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Pars  prima. 

Nulla  fit,  quod  sciamus,  apud  veteres  lexicographos 
vel  grammaticos  vel  in  ipsis  criticorum  ut  Dionysii  scriptis 
orationis  in  Macartatum  mentio,  qua  appareat,  jam  eorum 
vel  huic  vel  illi  animum  in  dubio  fuisse,  utrum  eam  De- 
mosthenis  esse  arbitraretur  necne*).  Neque  etiam,  qui 
post  renatas  literas  Demosthenis  orationibus  explicandis 
operam  dederunt,  hanc  quaestionem  moverunt:  satis  illi  et 
in  ordine  verborum  secundum  codices  constituendo  et  in 
rebus  explicandis  illustrandisque  occupati  erant.  Primi  de- 
mosthenicam  orationis  originem  in  dubium  vocaverunt  aut 
potius  negaverunt  G.  E.  Benselerus  et  A.  Schaeferus.  Prior 
ille  nisus  Ciceronis  oratoris  capite  44  paragrapho  151: 
„in  ea  est  (sc.  oratione)  crebra  ista  vocalium  concursio, 
quam  magna  ex  parte  ut  vitiosam  fugit  Demosthenes" ,  et 
Quiiitiliano  IX,  4,  35:  „ut  neglegentiae  pars  hoc  pati  (sc. 
vocales  hiatu  committere),  ita  humilitatis  ubique  perhor- 
resoere,  nimiosque  non  immerito  in  hac  cura  putant  omnes 
Isocratem  secutos  praecipueque  Theopompum.  At  Demo- 
sthenes  et  Cicero  modice  respexerunt  ad  hanc  partem  etc." 
accuratissimam  de  hiatu  disquisitionem  2)  in  oratoribus  at- 
ticis  instituit,  qua  ad  eam  devenit  sententiam,  ut  magnam 
quae  esse  Demosthenis  judicabantur  orationum  partem,  eas- 


1)  Dion.  Hal.   nf^l  xiig  UxTixrje  ^rjfi.  Suv.  cp.  13. 

2)  Cf.  Benselerum,  de  hiatu  in  Demosthenis  orationibus.  Frib. 
184B  et  de  hiatu  Lipsiae  1841. 
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dem,  quas  postea  aliis  rationibus  ductus  A.  Schaeferus, 
exceptis  certa  quadam  parte  Philippicae  quartae,  oratione 
funebri  —  quaraquam  de  hac  dubius  erat  —  tertia  contra 
Aphobum,  oratione  in  Zenotheraim,  prima  contra  Stepha- 
num  Deraostheni  abjudicaret.  Posterior  conscripsit  opus 
illud  tribus  voluminibus  constans  de  Demosthene  et  rebus, 
quae  quo  tempore  vixit  gestae  sunt,  copiosissimum  et  ob 
id  ipsum  onmibus,  ([ui  Demosthenem  araant  inque  ejus  ora- 
tionibus  cognoscendis  studiura  suura  coUocarunt,  jucundis- 
siraura,  cujus  tertii  volurainis  parte  altera  disputavit  etiam 
de  orationibus,  quae  in  privatis  causis  habitae  sunt,  et  ita 
quidem,  ut,  cum  eura  haud  fugeret  ad  eas  recte  intellegen- 
das  utruoi  Demosthenis  haberentur  necne  multura  valere, 
in  uniuscujusque  natura  ac  vi  perspicienda  nobis  omnibus 
acceptissiraam  operara  poneret.  Si  quis  uno  obtutu  quera- 
admodura  de  orationibus  judicaverit  Schaeferus  cognoscere 
voluerit,  adito  volurainis  tertii  partera  alteram,  pag.  316, 
qua  judicia  ejus  sub  unura  conspectum  conducta  sunt. 

Ex  orationum  in  privatis  causis  habitarum  numero, 
si  quas  Deraosthenes  contra  tutores  habuit  exceperis,  non 
uisi  septem  Demosthenis  noraine  dignas  judicavit:  orationes 
contra  Spudiam,  Calliclem,  Cononera,  pro  Phorraione,  ad- 
versus  Boeotum  de  nomine,  Pantaenetum,  Nausiraachura  et 
Xenopithera.  Et  raihi  quidem  rectissime  videtur  repudia- 
visse  ceteras;  quaraquam  si  ea  tantura  legissem,  quae 
Schaeferus  ad  sententiae  suae  veritatera  demonstrandam 
disputavit,  rainime  devenissera  ad  hanc  persuasionera.  Cujus 
rei  causa  posita  est  in  eo,  quod  Schaeferura  suscepti  labo- 
ris  magnitudo  non  sivit  esse  accuratissimura  in  minutissimis 
illis  rebus  omnibus  enumerandis  exponendisque ,  quae,  si 
quis  de  i^robabili  origine  orationis  ahcujus  firmo  sibi  per- 
suadere  voluerit,  ut  distincte  atque  enucleate  quaesiverit 
indagaveritque  oj^us  est. 

At  quaerat  quispiara  fortasse ,  queraadraodura  fieri 
possit,  ut  tot  orationes  tam  parvi  habeantur  Demostheneque 
indignae  putentur,  quae  Callimachi  Cyrenaei  judicio  Derao- 
stheni  adscriptae   sunt?    Sed  quam  temere  atque  inconsi- 
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derate  ille,  quem  oratorum  taederet,  poetae  vero  vel  maxime 
delectarent,  in  illa  avay^aq^fj  twv  ^rjTOQiiiwv  avyyqaiti^idtiov 
versatus  sit,  jara  ex  unius  Dionysii  Halicarnassensis  verbis 
in  capite  prirao  judicii,  quod  de  Dinarcho  conscripsit,  pro- 
positis:  „Disputo  etiam  de  Dinarcho  a^ua  di  oqcjv  ovdiv 
dxQi^ig  ovTB  KakXifAaxov  ovtb  tovq  6z  UeQydfiOv  yQan^ani- 
xotg  nBQi  avTOv  /^ai//arrag,  dkld  TtaQa  to  firjdiv  i^erdaai 
TteQi  avTOv  Twv  dxQi^eaTeQojv  ^fxaQTr]y,6Tag  (ag  firj  fiovov 
ixpevad^ai  TCoXXd,  dXXd  Y.al  loyovg  Tovg  ovdiv  fiiv  avTip 
TtQoarjxovTag  wg  JecvdQxov  tovtii)  TtQoaTi&ead-aLy  Tovg  ^ 
vn  avTov  yQacpevTag  eTeQcov  elvat  Xeyeiv''''  satis  perspicere 
possumus.  Quam  hoc  vere  dixerit  Dionysius  videmus,  si 
hujus  ipsius  de  orationibus  judicandi  rationem  levissimam 
consideramus ,  qua  usus  nihilominus  Calliraachum  saepe 
aperti  erroris  conviciti).  Quemadraodura  factum  esset,  ut 
Callimachus  in  dijudicandis  oratorum  atticorum  operibus  et 
secundum  haec  judicia  ordinandis  fere  nuUam  industriam 
ostenderet,  paucis,  sed  ad  rem  accomraodate  dixit  Rhe- 
daiitzius  apud  Schaeferura  vol.  III,  p.  II,  pag.  217.  Cum 
igitur  Callimachura  suraraa  dxQial(f  in  oratoribus  versatum 
essc  audiamus  et  Dionysii  aliorum  quaestionibus  levissime 
institutis  confirmatum  hoc  videamus,  nonne,  si  ad  veritatem 
acc^dere  voluerimus,  consentaneum  est,  ut,  priusquam  uUam 
orationem  Demosthenis  esse  agnoscamus,  quam  accuratissi- 
me  possimus  ejus  vim  ac  naturam  cognoscere  studeamus? 
Hominis  judicio  vel  fide  sine  judicio  Demostheni  quae  ad 
nostram  memoriara  pervenerunt  orationes  tributae  sunt, 
ergo  etiam  hominura  judiciis,  modo  firmioribus  utantur  et 
coiisideratioribus  argumentis,  id  quod  certe  non  est  diffi- 
cil(»  ad  assequendum,  derogari  possunt.  Si  nos  vero  accu- 
ratioribus  disquisitionibus  institutis,  quam  eae  sunt,  quas 
jam  veteres  instituerunt,  multo  plures  ab  Demosthene  scrip- 
tas  esse  non  posse  invenimus,  num  hoc  mirum  cuiquam 
jure  videri  potest?    Ego  vero  censeo,  non  posse. 

Ex  his,  quae  breviter  exposui,  consequens  est,  ut  mihi 


1)  Cf.  de  Dinarcho  judicium  cp.  XI  et  cp.  XIII. 
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et  Benselerus  et  Schaeferus  utilissimam  demosthenicis  ora- 
tionibus  operam  videantur  praestitisse.  Tametsi  vero  nullo 
modo  negari  potest,  eorum  industria  atque  diligentia  nos 
magnos  fecisse  progressus  in  orationibus  veris  demothenicis 
cognoscendis  et  ab  falsis  suppositisque  illis  distinguendis, 
tamen  etiam  libere  profitendum  est,  non  omnia  jam  abso- 
luta  ac  perfecta  esse,  ita  ut  nihil  reliquum  sit,  quod  in- 
vestigetur;  nam  Benselerus  solas  vocalium  concursationes 
observavit  eisque  observatis  judicavit,  Schaeferus  de  his 
rebus  magis  ut  ita  dicam  iv  naqiqyi^  disputavit,  plurimum 
autem  laboris  et  diligentiae  in  contionibus,  in  orationibus 
in  publicis  causis  habitis,  in  rebus  ad  historiam  illius  tem- 
poris  spectantibus  illustrandis ,  quae  sane  graviores  sunt 
et  magis  nos  tenent,  consumpsit.  Itaque,  ut  id  quod  sentio 
apertius  rlicam,  videntur  illi  verum  quidem  sensisse,  neque 
vero  tam  accurate  et  copiose  literis  mandavisse,  ut,  si  quis 
id  legat,  ei  statim  scrupuli  omnes  ex  animo  eximantur. 
Quae  cum  ita  sint,  si  orationi  contra  Macartatum  quantum 
hoc  tempore  possim  operam  dem,  eam  non  prorsus  irritam 
fore  spero. 

Jam  de  oratione  ipsa  videbimus.  Est  oratio  in  causa 
privata  habita  et  quidem  in  causa  hereditaria.  Causae 
hereditariae  vero  cum  natura  sua  satis  complicatae  sint  et 
de  hac  praeter  ceteras  valere  hoc  videatur,  priusquam  ad 
orationem  ipsam  accedamus  considerandam ,  necessario  vi- 
detur  de  Buselidum  genere,  quod  ex  hac  et  Isaei ')  oratione 
cognoscimius,  diceudum  esse. 

Quibus  rebus  antea  non  expeditis  si  adimus  orationem, 
ubique  haeremus;  sin  autem  tota  cognatione  illa  accurate 
cognita  ad  eam  aggredimur,  animus  inter  legendum  novi- 
tate  rerum  minus  conturbatur,  possumus  igitur  sperare,  si 
ulla,  nos  hac  ratione  facultatem  adepturos  esse  causam 
perspicieiidi  ac  de  jure  eorum,  qui  de  Hagniae  hereditate 
litigarunt,  judicandi.  Haec  autem  facultas  etiam  augebitur, 
si  antequam    ad    ipsam  orationem,    qua  facile  aliquis  in 
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1}  Cf.  Isaeum  de  Hagniae  hereditate. 
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errorem  possit  induci,  considerandam  accedamus,  ex  legibus, 
quas  fuisse  et  valuisse  in  causis  hereditariis  ex  Isaei  ora- 
tionibus  compertum  habemus,  cum  anirao  nostro  conati  eri- 
mus  statuere,  utrum  eorum,  qui  litigant,  Hagniae  heredi- 
tatem  possidere  conveniat.     Haec  igitur  nunc  faciemus. 

Buselus    quidam    Oeensis')    quinque    procreavit   filios 

Hagniam,  Eubulidem,  Stratium,  Habronem,  Cleocritum,  qui 

fratres   germani   fuisse,    quia  in  oratione,    quamquam  hoc 

non  erat  nuUius  momenti,  contrarium  non  dicitur,  putandi 

sunt.    Ex  horum  numero  Hagnias  filium  habuit  Polemonem 

et  filiam  Phylomachen;  Eubulides  duos  filios  Philagrum  et 

Callistratum ;    Stratius  item  filios   duos,    Phanostratum  et 

Charidemum;  Habro  filiam,   cujus  nomen  non  comperimus. 

Cleocriti  liberi  non  commemorantur.    Hi  liberi  omnes  cum 

a  fratribus  geniti   essent,    fuerunt  dvixpiol  nai  dvcxpial  ix 

7taTQad€kq)o)v'^),    quod  nomen   latine   'consobrini  et  conso- 

brinae  e  fratribus  oriundi'   sive   ^fratres  et  sororas  patrue- 

les'3)  reddere  possumus.     Horum  rursus  liberi  fuerunt  Po- 

lemonis  e  Phanostrati  filia  filius  Hagnias  H  et  filia,    cujus 

nomen  ignoramus  (haec  posterior  et  filia,  quam  habuit,  apud 

Isaeum  tantum  in   oratione  de  Hagniae  hereditate*)  com- 

memorantur) ;  Philagri  e  Phylomache,  Polemonis  sorore,  ejus 

consobrina,    filius  EubulidesH;    Callistrati,    qui  Habronis 

filiae  filiam  duxerat,   filia,  cujus  nomen  nobis  ignotura  est; 

Phanostrati  filius  Stratius  H,  qui  apud  Isaeum  tantum  me- 

moraturS),    et   filia  Polemoni   in   matrimonium   coUocata; 

Charidemi   denique  Theopompus  et  Stratocles  ^ ) ,   posterior 

ex  uno  Isaeo  notus.     Hi  inter  se,  si  paternam  tantum  cog- 

nationem  spectaveris,    omnes  fuerunt  sobrini^),  dvetpiadol 

siv(j  dveipuov  Ttaldeg;  si  maternam  quoque  cognationem  re- 


1)  Cf.  contra  Macart.  pg.  1055,  §  19  seqq. 

2)  Cf.  Is.  de  Hag.  her.  pg.  84,  §  8. 

3)  Cf.  Inst.  instit.  lib.  UI,  tit.  VI,  §  4. 

4)  Cf.  Is.  de  Hag.  her.  pg.  85,  §  8  et  9. 
6)  Ibid.  pg  84,  §  8 ;  pg.  85  §  10. 

6)  Ibid.  pg.  84  §  8;  85  §  10;  86  §  20;  aliis  1. 

7)  Cf.  Just  inst.  Ub.  HI,  tit.  VI  §  6. 
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spexeris,  Eubulides  II  erat  Hagniae  11  etiam  amitinus,  quia 
illi  duo  ex  fratre  et  sorore  progenerati  erant.  Post  Pole- 
monis  mortem  uxor  ejus  relicta,  filia  Phanostrati,  denuo 
nupsit,  ex  quo  matrimonio  duo  filii  prodierunt,  Glaucus  et 
Glauco,  quorum  prioris')  apud  Isaeum  non  fit  mentio, 
quamquam  fratres  uterinos  Hagniae  II  illos  fuisse  ex  hoc 
tantum  scimus.  Eubulides  II  filiam  genuit  Phylomachen  11; 
Callistrati  vero  filia,  Sosiae  cuidam  in  matrimonium  coUo- 
cata  duos  filios,  Sositheum  ejusque  fratrem  peperit,  quorum 
prior  Phylomachen  H ,  sobrinam  suam  a  matre  duxit  ex 
eaque  quattuor  procreavit  filios  Sosiam ,  Eubulidem  III, 
Menestheum,  Callistratimi,  unam  filiam,  quae  non  denomi- 
natur.  Etiam  frater  Sosithei  filium  geniiit,  cui  Sositheus 
filiam  suam  collocat.  Stratius  11  quoque  filios  habuit,  neque 
tamen  comperimus,  quot  et  quibus  fuerint  nominibus.  Eo- 
dem  modo  Stratocles  unum  filium  et  quattuor  filias  pro- 
generavit,  quorum  nomina  desunt.  Theopompus  vero,  Stra- 
toclis  frater,  Apolexis  Prospaltensis  filiam,  Macartati  soro- 
rem,  duxit,  quae  duos  ei  peperit  filios  Macartatum  alium- 
que  ignoti  nominis.  Etiam  Macartati,  Theopompi  filii,  filius 
fuit,  quo  nomine,  nescimus.  Hoc  erat  genus  Buselidum, 
quantum  ex  Isaeo  et  oratione  contra  Macartatum  nobis 
notum  est. 

Priusquam  vero  orationem  ipsam  adeamus  et  quaera- 
mus,  quemadmodum  comparata  sit,  utile  est,  ut  res  omnes 
ad  hanc  causam  pertinentes,  quas  vel  ex  Isaeo  vel  oratione 
contra  Macartatum  comperimus  et  quibus  non  cognitis  de 
hac  posteriore  judicare  non  poterimus,  paucis  exponam. 

Res  quae  agitur  et  in  Isaei  et  in  demosthenica  quae 
dicitur  oratione  est  Hagniae  II  hereditas.  Hic  enim 
Hagnias  H  moritur,  liberos  ille  quidem  non  habens,  sed 
sororem,  cujus  filiam  testamento  adoptat  bonorumque  suo- 
rum  omnium  heredem  facit.  Tempore  vero  aliquo  post 
haec  puella  moritur,  priusquam  in  matrimonium  collocata 
fuit.    Tum  Hagniae  H   fratres   uterini  Glaucus  et  Glauco 


1)  Cf.  Is.  de  Hag.  h.  pg.  85  §  8  et  9. 
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prodeunt  testamentura  afferentes,  quo  pateret,  ad  se  Hag- 
niam  voluisse  hereditatem  deferri,  si  quid  accidisset  sororis 
filiae,  priusquam  liberos  peperisset,  et  capiunt  bona.  Contra 
hos  vero  xara  dia^iyxcrg  bonis  illis  potitos  Sositheus  nomine 
uxoris  Phylomaches  II  litem  intendit ,  persuadet  judicibus, 
testamentum  quod  protulissent  suppositum  esse  et  xor* 
dyxf^azalav  i)  bona  uxoris  suae  esse.  Hereditas  mulieri  ad- 
judicatur.  Sed  ne  haec  quidem  diu  permanet  in  possessione 
bonorum.  Tempore  enim  aliquo  interjecto  Theopompiis, 
Hagniae  minoris  sobrinus  a  patre,  et  alii,  in  quibus  nomi- 
nandis  cum  Isaeus^)  et  auctor^)  orationis,  de  qua  agimus, 
non  congruant,  quid  verisimilius  sit,  accuratius  hoc  loco 
examinare  non  possum,  bona  petunt  et  Theopompus  ut  sibi 
adjudicentur  efficit.  Hanc  judicum  sententiam  Sositheus 
non  statim,  sed  annis  nescimus  quot  interjectis,  Theopompo 
jam  mortuo,  sibi  vero  altero  filio  Eubulide  IH  nato^),  quem 
in  iixoris  Phylomaches  II  patris  jam  mortui  Eubulidis  H 
phratriam  induxerat  eo^consilio,  ut  ab  eo  adoptatus  esse 
videretur,  nomine  hujus  ut  Eubulidis  II  filii  adoptivi  irritam 
facere  et  Macartato ,  Theopompi  filio ,  bona  jam  a  patre 
possessa  eripere  conatur.  His  rebus  breviter  enarratis  fa- 
cultatem  jam  habemus  cognoscendi,  quae  sint  ea,  in  quibus 
tota  causa  posita  sit:  Sositheo  non  modo  probandum  esse, 
sibi  cognatione  ex  legibus  hereditariis  optimum  in  Hagniae  E 
bona  jus  esse,  sed  sibi  etiam  tum,  cum  inter  eosdem  de 
hac  hereditate  controversia  jam  antea  fuerit^),  ex  legibus 
licere  petere. 

Videamus  de  cognatione  quid  dicendum  sit.  Hagnia  H 
sine  liberis  a  natura  datis  mortuo  certe  proximum  jus  he- 
reditatis   adeundae  sororis  filiae^)   quam  adoptaverat  fuit. 


1)  Cf.  Bunsen,  de  jure  liereditario  Atheniensium  cp.  I,  tit.  I  part. 

Ii  Pg-  ^4  seqq. 

2)  Cf.  Is.  de  Hag.  her.  pg.  85  §  10;  86  §  17. 

3)  Cf.  contra  Macart.  pg.  1052  §  7. 

4)  Ibid.  pg.  1053  §11. 

6)  Cf.  Meierum  et  Schoemannum  de  lite  attica  pg.  754  seqq. 
6)  Cf.  Bunsen,  de  jure  her.  Ath.  1.  citato. 
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In  hanc  igitur  nemo  ausus  est  impetum  facere.    IUa  vero 
mortua  Crlauco  et  Glaucus ,    Hagiiiae  II  fratres  uterini ,    in 
locum  ejus  succedere  student.     His  vero  cognatione  nullum 
in  hereditatem  jus  suppetebat,  quoad  patenii  cognati  usque 
ad  consobrinorum  filios  supererant.     Lex  »)  enim  erat:  'Eav 
di  fiTjdelg  ^  TtQog  TtaTtQog  (xt%Qi  ccviqiioiv  Ttaldwv,  rovg  TtQog 
ItirjjQog  yiv()iotg  shai  y.ata  ra  avxa.   Ejusraodi  igitur  cognati 
cum  essent,  testameutum  vero  quod  attulissent  falsum  esse 
judicibus  visura  esset,  jure  ab  hereditate  exclusi  sunt.   riQog 
avdQwv  eodera  cognationis  gradu,  hoc  est  sexto  gradu,  cum 
Hagnia  II   conjuncti  erant  Eubulides  H ,    Stratius  U ,    Stra- 
tocles,  Theopompus ;  erant  omnes  Hagniae  sobrini  et  quidem 
ita,  ut  per  solos  viros,  neque  vero  per  mulieres  interpositas 
inter  se  essent  cognati,    ad   quod  genus  cognationis  signi- 
ficandum  Romani  peculiari   utebantur   nomine  adgnationis. 
Donec  horum  aliquis  in  vita  remanebat,  nemo  ceterorum 
eognatorum  de  Hagniae  II  bonis  sibi  vindicandis  cogitare 
poterat;  lex  enim  jubebat  yiQareiv  Tolg  aQQsvag  ycat  zotg  ex 
Tidv  aQQiviov.     Sed  Eubulidi  II  non   haec  tantum   cognatio 
TtQog  dvdQwv  fuit  cum  Hagnia  H,  sed  altera  accedebat  jtQog 
jiirjTQog:  erat  Hagniae  II  amitae,  Phylomaches  I,  filius,  hoc 
est  araitinus.     Duplex  igitur  ei  cura  Hagnia  II  intercedebat 
cognatio:    a  patre   eum   sexto,    a  matre  quarto  attingebat 
cognatiouis  gradu,    quamquam  tenendum  est,    non  ex  una 
propinquitate  gradus  apud  Atticos  jus  hereditarium  pepen- 
disse.    Etiam  Stratio  II  duplex  cum  Hagnia  U  erat  cogna- 
tio,   neque  tamen  ea,   cui  melius  jus  hereditatis   capiendae 
tribuerunt  leges  quara  Eubulidi  II.    Etenira  non  modo  Ha- 
gniae  U  sobrinus  erat  TtQog  dvdQiov,  verum  etiam  avunculus, 
proptereaquod    Hagnias  II    sorore     ejus    utebatur    matre. 
Itaque  et  sexto  gradu  ejus  adgnatus,  tertio  cognatus  erat. 
Si  igitiu:  hi  quattuor  una  petivissent  Hagniae  II  heredita- 
tem,  certe  Eubulides  II  et  Stratius  II  jure  Theopompum  et 
Stratoclem  antecedere  putandi  erant.    Uter  eomm  meliore 
jure  futurus  fuerit,  non  est  hujus  loci  quaerere.    Sed  nun- 
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quam  hi  quattuor  simul  petiverunt  Hagniae  U  bona,  Et- 
enim  Hagniae  II  filia  adoptata  cum  obisset  et  Glauco  et 
Glaucus  testamento  bonis  potiti  essent,  itaque,  ex  cogna- 
torum  numero  si  quis  falsum  esse  testamentum  probare  se 
posse  confideret,  potestas  data  esset  hereditatis  titulo  co- 
gnationis  petendae,  Eubulides  II  non  jam  fuit  in  vita,  id 
quod  concludi  potest  ex  eo,  quod  non  is,  sed  fiUa  ejus  Phy- 
lomache  U  Hagniae  hereditatem  petiit,  quod  certe  factum 
non  esset,  si  Eubulides  II  vivus  fuisset.  Cum  falsum  testa- 
mentum  esse  judices  censuissent  neque  alii,  qui  peterent, 
essent,  fieri  non  potuit,  quin  Phylomachae  U  hereditas  ad- 
judicaretur.  In  hanc  parant  litem  uno  tempore  Stratius  U, 
Stratocles,  Theopompus,  Isaeo ')  si  credimus,  moriuntur 
vero  duo  priores  ante  causam  in  judicium  deductam,  ita 
ut  solus  relinquatur  Theopompus,  qui  hereditatem  sibi  pe- 
tat.  Hic  tum  unus  ex  sobrinis  TtQog  dvdQwv  superest. 
Nuno  igitur  quaeritur,  uter  eorum  Theopompus  an  Phylo- 
mache  II  meliore  jure  fuerit.  Ac  mihi  quidem  Theopompus 
fuisse  videtur.  Si  Theopompus  et  Eubulides  II  una  petivis- 
sent  bona,  id  quod  paulo  antea  monebam,  non  videtur  mihi 
dubium  esse  posse,  utri  ex  aequo  et  justo  adjudicanda  fue- 
rint.  Eubulide  II  autem  mortuo  res  prorsus  alia  est :  Phy- 
lomache  II,  si  cognationem  TtQog  dvdQuiv  spectaveris,  non  jam 
est  in  numero  eorum,  quos  lex  heredes  fieri  jubet.  MixQi' 
zdfv  dv€ipiwv  rtaidiov  ex  lege  ab  intestato  ad  hereditatem 
vocantur,  hoc  est  usque  ad  sextum  gradum  cognationis  2), 
Phylomache  U  autem  septimo  tantum  tangit  Hagniam  U, 
est  ejus  dvexpiadov  Ttaig,  lege  igitur  excluditur. 

Sic  etiam  heliastas  judicavisse,  ex  Isaei  oratione  de 
Hagniae  hereditate  comperimus,  qua  Theopompum  contra 
tutorem  filii  Stratoclis,  qui  ut  dimidia  pars  Hagniae  here- 
ditatis  pupillo  tradatur  postulat,  hac  eadem  usum  defen- 
sionii:  ex  lege  dvexpiadolg  postremis  jus  esse  hereditatum 
petendarum;  puerum  autem  istum  uno  gradu  esse  remotio- 


1)  Cf.  Is.  de  Hag.  her.  pg.  85  §  11. 


1)  l8.  de  Hag.  her.  pg.  85  §  10. 

2)  Ibid.  pg.  84  §  2. 
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rem:  esse  dvexpiadov  nalSa;  esse  igitur  e^w  z^g  dyxioteias, 
neque  amplius  juris  illius  participem,  vicisse  incertum  nobis 
esse  non  potest,  cum  tempore  eo,  quo  oratio,  in  qua  ver- 
samur  tractanda,  habita  est,  etiam  sit  in  possessione  bono- 
rum.  Potest  igitur  Phylomache  II  altera  tantum  cognatione, 
quae  Philagri  Phylomachesque  majoris  matrimonio  orta  est, 
qua  revera  Hagniae  II  est  dveipiov  rtal^y  (luinto  gradu  eum 
attingit,  niti.  Haec  vero  cognatio  non  per  solos  viros  con- 
ficitur,  sed  mulier,  Phylomache  I,  interposita  est,  ita  ut 
ex  parte  cognatio  sit  rcQog  yavaiycwv.  Accedit  quod  Phy- 
lomache  H,  quae  sibi  vindicat  hereditatem,  id  quod  non 
nihili  faciendum  est  ex  legum  atticarum  vi  ac  natura,  mu- 
lier,  non  vir  est.  Haec  igitur  vitia,  quae  cognationi  Phy- 
lomaches  II  inhaerent,  frustra  in  Theopompo  quaesiveris. 
Is  TtQog  dvdQwv  Hagniae  II  dviipiov  Jtalg  est,  quam  cogna- 
tionem  a  parte  virili  non  jam  valere  in  Phylomache  II  vi- 
dimus.  Praeterea  ipse  vir  petit  bona,  quod  in  Phylomache  II 
desideratur.  Ergo,  tametsi  non  duplex  ei  cognatio  est  cum 
Hagnia  II  ut  Phylomachae  H,  tamen  est  ei  ejusmodi  cogna- 
tio  simplex,  cui  plus  tribuerint  leges  atticae  juris  quam 
duplici  illi,  quibus  hoc  imprimis  sanctum  et  statutum  fuit: 
XQarelv  tovg  a^^evag  xat  tovg  ix  zwv  d^^evwv  i).  Phylo- 
mache  H  et  Theopompus  bona  Hagniae  H  petunt.  Uterque 
eorum  est  sane  Hagniae  dvexpiov  Ttalg,  neque  tamen  eadem 
ratione,  sed  Theopompus  per  solas  generationes ,  Phylo- 
mache  H  per  partum  interpositum.  Theopompus  vir,  Phy- 
lomache  II  mulier  petit.  Nonne  igitur  apertum  est,  Theo- 
pompum  ex  Atticorum  legibus  Phylomachen  U  jure  ante- 
cedere?  — 

Ad  hanc  sententiam  meam  firmandam  liceat  etiam 
Romanorum  instituta  comparare.  Apud  hos  enim  primis 
temporibus  ex  lege  duodecim  tabularum  non  nisi  adgnati  2) 
gentiles([ue  jus  habebant  hereditatis  cemundae,  si  qui  pater 

1)  Cf.  Is.  de  Hag.  her.  pg.  86  §  17. 

2)  Cf.  Just.  instit.  lib.  lU,  tit.  II.    Comificii  rhet.  ad  C.  Her.  I, 
18,  23. 
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familias  testamento  non  relicto  mortuus  esset.  Theopompus 
autem  est  adgnatus,  qui  sexto  gradu  HagniamH  contingit, 
minime  vero  Phylomache  H  est  adgnata,  si  eam  cognatio- 
nem  contemplamur,  quae  una  valet  ad  jus  aliquod  in  eam 
deferendum  ex  legibus  atticis.  Altera  illa  itQog  dv^Qwv 
cognatio,  qua  erat  Hagniae  II  adgnata,  etiam  apud  Roma- 
nos  ei  juris  nihil  tribuisset,  proptereaquod  propior  adgna- 
tus  Theopompus  supererat,  qui  sexto  gradu  cum  Hagnia  H 
conjunctus  ex  eorum  institutis  illi ,  cui  septimus  tantum 
sup])etebat  gradus,  praeferendus  erat.  Quae  cum  ita  sint, 
mihi  quidera  meliore  jure  Theopompus  usus  esse  videtur 
quaiQ  Phylomache  H. 

Si  quis  orator  orationem  componit,  quid  ea  vult  asse- 
qui?  Id  agit,  ut  de  re,  quae  agitur,  audientibus  persua- 
deat.  Si  quis  dicendo  hoc  efficere  nescit,  vix  oratoris  no- 
mine  dignus  est,  aut  licet  appellaris  oratorem,  certe  non 
summum  oratorem  appellaveris.  Demostheues  vero,  si  quis- 
quam,  dignus  est,  qui  summus  orator  vocetur,  summa  enim 
vis  persuadendi  derogari  ei  nullo  modo  potest.  Si  igitur 
demonstraverimus  orationem  quam  tractamus  hac  virtute 
carere,  Demosthenis  non  esse  verisimillimum  erit. 

Nunc  tempus  postulet,  ut  ad  orationem  accedamus 
examinandam.  Ac  primum  quidem  eam  ita  considerabimus, 
ut  perscrutemur,  quae  sit  ejus  natura  externae  formae,  hoc 
est  num  verba  idonea  et  commoda  delecta  sint,    ratione 

non  habita. 

Paragraphi  1  et  2,  quae  sunt  prooemii  loco. 

Jam  antea  sibi  cum  eisdem  adversariis  de  Hagniae 
hereditate  lites  fuisse;  illos  contra  leges  agere  et  vim  fa- 
cere  ut  possiderent  eam  non  desivisse;  ob  id  ipsum  for- 
tasse  necessarium  esse  ab  initio  quae  facta  sint  enarrare. 
Haci  ratione  judices  et  quae  dicat  facilius  intellecturos  et 
quales  sint  illi  homines  cognituros  esse.  Petit  ab  judicibus, 
ut  benevole,  ut  attente  se  audiant.  Se  quoque  quam  evi- 
dentissime  possit  rem  expositurum  esse.  Hoc  prooemio 
audito  haud  dubie  jam  attenti,  dociles  et  benevoli  sumus 
Sositheo.  —   Sed  ex  his  verbis  oratoris  quid  necesse  est 
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judicemus?     Eum   oratione  apertissime   nobis   probaturum 
esse,  Theopompum  ejusque  filium  Macartatum  pessimos  esse 
homines;   Eubulidi  III  uni  in  Hagniae  II  hereditatem  jus 
esse ;  illos  legum  violatione,  insidiis,  malis  dolis  eam  sibi  — 
hoc  est  ei,   pro  quo  dicit  —   eripuisse.    Haec  nos  tenet 
exspectatio;  videamus,   quemadmodum  ei  satisfiat  oratione. 
Paragraphis  3 — 11  id  assequi  vult  actor,  ut  jure  judi- 
cibus  Macartatum  de  Hagniae  11  hereditate,  quamquam  de 
hac  eadem  re  jam  antea  heliastae  sententiam  tulerant,   in 
judicium  vocavisse  videatur.    (Quaerimus,   anne  lex  fuerit, 
quae  vetaret,   ne  quis    de   eadem  re   cum  eodem  pluries 
ageret;    nam  si   ejusmodi  lex  fuit,    quae  erat  spes  rei  ab 
judicibus  adjudicatae  recuperandae  ?    Et  sane  talem  legem 
fuisse,  et  ex  his  et  quae  sequuntur  paragraphis  verisimilli- 
mum,    ex  aliis  vero  oratorum  atticorum  locis  certissimum 
est.    Sed  paulo  post  ad  hanc  rem  redibimus)  Quemadmodum 
de  hac  re  judicibus  persuadere  conatur?    Phylomache  II, 
inquit,    bona  Hagniae  U  relicta  petivit  et    obtinuit  litem 
contra  Glauconem  et  Glaucum,    qui  falsa  testamenta  pro- 
tulisse  convicti  sunt.  Idem  paulo  post  successit  Theopompo, 
qui  Phylomachen  U  in  judicium  arcessivit:  judicum  sen- 
tentiis  Hagniae  II   hereditate  potitus   est.     Phylomache  H 
autem   vicit  Glauconem    et  Glaucum,   quamquara  plurima 
pro  eis  dixit  testimonia  Theopompus,  propterea  quod  Hag- 
niae  II  proxima  est  cognatione,  id  quod  ei  omnes,  qui  tum 
ejus  adversarii  erant,  affirmarunt ;  Theopompus  contra  Phy- 
lomachen  H  vicit,    non  quod  propior  est  Hagniae  H  cogna- 
tione,  sed  quod  insidiis  et  malis  artibus  usus  est.    Conju- 
raverant  enim  inter  se  Theopompus  et  Glaucus  et  Glauco 
et  Eupolemus  quidam  ex  eorum  propinquis  et  rem  depacti 
erant,    ita  ut  quae  ementirentur  omnia  sibi  invicem  testa- 
rentur  et  auxiliarentur.    Mihi  vero  pro  Phylomache  uxore 
dicenti,    qui   quintam  tantum    aquae    partem   accepissem, 
propter   temporis   angustias   ne   minimam   quidem  partem 
eorum,  quae  ementiti  erant,  refellere  licebat,  nedum  mihi 
tempus  suppeteret  de  cognatione  et  de  ceteris  judices  edo- 
cere  ita  ut  volebam.    Quare  factum  est,   ut  judices  falle- 
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rentur  et  Theopompo  adsentarentur.  Sed  tamen  ille  paucis 
tantum,  tribus  ant  quattuor,  plures  calculos  obtinuit  quam 
Phylomache  II. 

Cum  igitur  uterque  eorum  hereditatem  ceperit  judicum 
sententiis ,  eo  tamen  discrimine ,  ut  Phylomache  U  jure, 
Theopompus  injuria,  Phylomache  II  vero  etiam  rursus  ami- 
serit  eorundem  sententiis,  quidni  Theopompo  quoque  idem 
nunc  usu  venire  liceat?  Sic  fere  Sositheus  ratiocinatur. 
Sed  quid  nos  ad  haec  dicimus?  lufert  haec  omnia  argu- 
mentis  prorsus  nuUis  additis  neque  testimonio  neque  jure- 
juraudo,  quibus  ut  crederemus  cogeremur.  Possunt  quae 
dicit  omnia  vera,  possunt  eadem  omnia  falsa  et  commen- 
ticia  haberi.  Potest  vero  evenire,  ut  orator  res  quasdam 
exponat  et,  ubi  vel  testimoniis  vel  aliis  externis  argumentis 
firmandae  sint,  hoc  necessitudine  coactus  omittat,  nos  vero 
nihilo  minus  ejus  verbis  solis  fidem  habeamus.  Sed  ut  ita 
dubitatione  omni  sublata  animi  ad  credendum  quasi  abri- 
piantur,  id  tum  tantum  fit,  cum  singula  verba  et  sententiae 
rebus  quae  exponuntur  aptata  et  adcommodata  sunt,  ita 
ut  orator  nullo  loco  neque  plus  neque  minus,  quam  con- 
veniat,  dicere  videatur.  Hac  re  in  primis  veritatis  vel 
summae  verisimilitudinis  species  additur  orationi,  eaque 
causa  est  nostrae  credulitatis.  At  num  hujus  oratoris  elo- 
queiitia  ita  comparata  est?  Minime.  Nimium  versatur  in 
eis  rebus  judicibus  identidem  dicendis,  quae  non  verbis 
tantum  affirmandae,  sed  etiara  certioribus  arguraentis  ut 
testiraoniis  ceterisque  corroborandae  et  probandae  sunt, 
quas,  priusquara  veras  esse  demonstrare  studuisset,  si  mul- 
tum  concediraus,  leviter  tantum  attingere  licebat.  Si  hoc 
enim  facit  orator,  videtur  ipse  surarao  veritatis  araore  esse 
et  ob  id  ipsura  aspemari  de  rebus  loqui  ut  veris,  quas 
veras  esse  nondura  deraonstravit  et  ita  effecit,  ut  dubitatio 
in  anirais  audientium  nasci  nulla  possit.  Prudens  igitur  ac 
peritus  orator  hoc  quara  raaxirae  evitat.  Si  enira  non  evi- 
tat,  facile  excitat  suspitionera,  oranera  suam  salutem  in 
ver])is  tantum  fide  carentibus  positam  esse;  sive  verum  id 
est  sive  non  est.   Sed  in  hoc  evitando  ne  minimam  quidem 
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industriam  ponit  is  qui  orationem  scripsit  quae  agitur;  ne 
somniat  quidem,  fieri  posse,  ut  hoc  ipso  contrarium  ejus, 
quod  vult  assequi,  eveniat,  videlicet  ut  res  non  plus  sed 
minus  habeat  persuasionis.  Hoc  vitio  summopere  laborai^e 
orationem,  jam  paragiaphis,  in  quibus  versamur,  elucet, 
sed  multo  magis  eis  quae  sequuntur  probabitur.  Sic  loqui- 
tur  semper  de  proxima  cognatione  Phylomaches  II,  propter 
quam  a  judicibus  ei  hereditatis  Hagniae  H  adjudicata  sit, 
quamquam  ex  eo  potissimum,  ut  verum  hoc  esse  demon- 
stretui-  majore  ex  parte  causa  pendet. 

Nonne  vitiosum  est  quod  addit ')  w^okoysiTo  yccQ  TtaQcc 
TtdvTiov  T^g  yvvaixog  slvat  fj  nXrjgovo^la  xara  ttjv  dyxioteiav, 
cum,  ad  quos  TraQa  ndvxwv  referri  possit,  duo  tantum  no- 
minentur,  Glaucus  et  Glauco?  Studet  sane  verisimile  red- 
dere,  vel  Theopompum  Hagniae  II  bona  tunc  nihil  ad  se 
pertinere  credidisse,  verbis^)  xai  imdrjQcdv  zots  QeSTtofi^ 
Ttog  etc,  quibus  tamen  nihil  probatur  nisi  Theopompum 
non  continuo  bona  illa  judicio  petiisse,  minime  vero,  libere 
eum  professum  esse  cognatione  neminem  Phylomache  minore 
Hagniae  H  propiorem  esse.  Paucitatem  igitur  hominum 
nominavit  orator,  loquitur  autem,  quasi  multitudinem  nomi- 
naverit.  Non  igitur  sibi  constat,  id  quod  summopere  vitio- 
sum  est.  —  Ac  nonne  vitium  est,  quod  paragrapho  quinta 
verba  inserta  sunt  aAA'  avTog  iavrip  idixaaev  oti  ovda^o- 
^Bv  avTili  TtQoafjyisv  ovdev  tov  xhJQOv  tov  liyviov,  cum  hoc 
eo,  quod  Theopompum  omisisse  dicit,  minime  efficiatur  — 
nam  nonne  factum  esse  potest,  ut  Theopompus  Hagniae  H 
hereditatem  non  continuo  peteret,  quia  petitionem  nondum 
satis  firmo  praeparaverat?  et  sic  etiam  aliae  causae,  cur 
non  statim  petiverit,  cogitari  possunt—  postea  vero  factis, 
quae  ipse  statim  narrat,  apertissime  demonstretur,  non  hoc, 
sed  prorsus  contrarium  Theopompum  judicavisse?  —  Men- 
dosum  etiam  est,  quod  paragrapho  quarta  verba  addidit 
alXd  xal    TtovrjQOTaTOi    66^avT€g   ehai    djttjlldTTOVTO   aTto 

1)  Contra  Mac.  pg.  1051  §  3. 

2)  Ibidem  pg.  1051  §5. 
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Tov  diy.aaTr^Qiov.  Nihil  enim  oratori  expressis  verbis  dicen- 
dum  est,  quod  etiam  verbis  illis  amissis  fieri  non  potest, 
quin  judices  aperte  sentiant,  praesertim  cum,  ut  hoc  loco, 
ad  mores  hominis  vituperandos  pertineant.  Nam  ut  de 
abundantia,  de  neglecta  in  dicendo  brevitate  non  dicam, 
facile,  cum  dicitur,  quod  dicatur  necesse  non  est,  res  spe- 
ciem  habet,  quasi  is  qui  loquitur  cum  voluptate  quadam 
maligna  aliorum  mores  maculis  adspergere  studeat;  nam 
ex  malitia  et  malignitate  facile  in  universum  concluseris 
hominem  improbum  atque  inhonestum  esse.  Improbitas 
vero  gravem  conflat  invidiam,  quae  si  conflata  est  ei,  qui 
in  judicio  petit  aliquid ,  nequaquam  est  verisimile ,  eum  id 
quod  sequatur  judicum  sententiis  adepturum  esse.  Quid 
inde  sequitur?  Ut  prudentiae  consentaneum  habendum 
sit,  si  quis  tam  leviter  et  modeste  agat  cum  adversario,  ut 
omnem  ejusmodi  speciem  a  se  longe  removeat.  Haec  vero 
species  non  modo  hoc  loco,  verum  etiam  permultis  aliis 
locis  per  totam  orationem  dispersis  non  evitatur,  unde  cum 
evid(3ntia  concludi  potest,  eum  qui  orationem  composuit 
nihil  suspicatum  esse,  quantum  hac  ratione  suae  causae 
nociturus  esset. 

Etiam  quod  verba,  quae  paragrapho  quarta  posita  sunt 
nal  GeojtOjtiTtog  6  tovtovI  TtaTrjg  MaycaQTdTOv  ixeivovg  avy- 
'KOTeaxevaKsv  ajtavTa  TavTa  xal  i/naQTVQai  Tag  rtkeiaTag  fxaQ- 
TVQiag  nullo  vel  testimonio  vel  jurejurando  confirmantur, 
vitiosum  est,  ideo  quod  fidem  detrahit  orationi.  Sositheus 
enim  multa  volt  concludi  ex  his  verbis  ut:  si  Theopompus 
in  animum  induxit  auxilium  ferre  et  testimonia  dicere  pro 
improbis  fallacibusque  hominibus,  nonne  facile  putatur,  ut 
satis  ampla  pecunia  potiretur,  insidiis  et  dolis  usus  esse? 
Videmus  valde  e  Sosithei  re  fuisse ,  ut  hoc  ab  judicibus 
crederetur.  Nonne  igitur  mirum,  quod  id  quod  gravissimum 
est  verum  esse  testimonio  non  probatur?  Quod  si  attulis- 
set,  haud  dubie  staremus  ab  ejus  partibus ;  nunc  contrarium 
fieri  necesse  est.  Sed  num  oratorem  tam  stolidum  habere 
debemus,  ut  eum  non  sensisse  putemus,  testimonio  addito 
multo    plus    persuasionis    rem    habituram    esse?    Minime. 
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Itaque  ciuocl  non  adjecit,  alio  raodo  explicari  non  potest, 
nisi  ut  rem  ficticiam  esse  ideoque  ei  testes  non  suppedita- 
visse  existimemus.  Vitium  igitur  quod  fecit  in  eo  positum 
est,  quod  perverse  credidit,  melius  esse  illud  inferre,  etiamsi 
non  confirmasset,  quam  omnino  non  commemorare.  Ex  qua 
re  concluseris  pudorem  et  verecundiam  illi  homini  defuisse. 
Idem  sentio  de  paragraphis  6 — 11,  quibus,  qua  via 
Theopompus  bona  Hagniae  II  Phylomachae  II  eripuerit, 
judicibus  narratur.  Eaedem  causae  mihi  sunt,  ac  quas  in 
proximis  paulo  accuratius  exposui,  eaedemque  manent  per 
totam,  id  quod  mirum  non  est,  orationem,  (luare  fit,  ut  re 
semel  distinctius  indicata  brevior  jam  esse  possim.  Res 
enarrata  non  ita  est  credibilis  per  se  ipsa,  ut  aliis  veritatis 
signis  facile  careat;  e  contrario  facile  aliquis  in  suspitionem 
venerit,  illam  satis  callide  ad  fallendum  excogitatam  esse. 
Ut  unum  tantum  moneam:  quam  obscurum  est,  illos,  Glau- 
cum  et  Glauconem  et  Eupolemum  societatem  cum  Theo- 
pompo  inisse  et  in  omnibus  rebus  sibi  invicem  adsentando 
effecisse,  ut  Theopompus  bona  caperet.  Nam  Glauconem 
et  Glaucum  satis  magna  cum  verisimilitudine  dicit  contra 
Phylomachen  II  egisse,  cum  jam  antea  exposuerit,  illos  ab 
hac  muliere  hereditate  privatos  esse;  —  de  Eupolemo  nihil 
scimus  quibus  causis  commotus  fecerit  —  fortasse  etiam 
antea  induxit  Theopompum  illos  adjuvantem  testimoniis,  ut 
eo  sibi  obligasse  putaretur  et  sic  post  facilius  illi  nirsus 
ei  auxilium  tulisse  crederentur.  Sed  id  quod  verisimile  non 
reddit  et  quod  idcirco  obscurum  est,  hoc  est:  ne  mininara 
quidera  rem  affert,  qua  credibile  fiat,  Theopompum  pro 
illis  hominibus  fallacibus  testimonia  dixisse.  Si  demonstra- 
visset  inimicitias  Sositheo  cum  Theopompo  intercessisse,  plus 
fidei  haberet  narratio.  Sed  ne  tum  quidera  omittenda  erant 
testimonia  vel,  si  haec  non  suppetebant,  jurajuranda;  cum 
vero  neque  illud  verisiraile  fecerit  neque  extranea  argu- 
raenta  ob  id  ipsura  raagis  etiara  necessaria  adhibuerit,  rai- 
nirae  dicit  ad  persuadendura  accoraraodate. 

Paragraphis  11—17   quae   exponuntur,    de  eis  iterum 
nobis  prorsus  non  persuadetur,    sed   mira  quadam  incon- 
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stantia  videntur  laborare.  Praeterea  in  eis  incredibilis  quo- 
que  quaedam  actoris  irapudentia  eminet.  —  Postquara  Eu- 
bulides  III  natus  sit  et  opportunum  terapus  adesse  visum 
sit,  se  ilium  in  Hagniae  II  et  Eubulidis  II  phratriam  indu- 
xisse,  ut  Eubulidi  II  filiura  adoptivura  institueret.  Hoc 
vivum  illum  magnopere  exoptavisse;  se  igitur  hoc  faciendo 
illius  voluntati  pio  animo  inserviisse.  Ac  huic  quidem  in 
phratores  inductioni  Macartatum  non  restitisse,  ergo  etiam 
renovatae  Hagniae  II  bonorura  petitioni,  non  jara  Phyloraa- 
ches  II,  sed  Eubulidis  IH  noraine  institutae^  nihil  habere 
posse  quod  opponat. 

De  sententia  pg.  1053  §  11  iTtsidrj  ^  ovtogI  o  Ttalg 
iyevevo  xal  idoKei  naiQos  elvai,  ovyt  oQyia&etg  iyai  rolg  ye- 
vo^ivoig,  dl)^  fiyov^evog  eiKog  ti  Tta&elv  Tovg  tots  dLxd- 
CovTag  aiariyayov  eig  Tovg  cpQaTBQag  Tovg  tov  lAyviov  Ev- 
fiovkidrj  Tov  Ttalda  tovtovI,  ix  Ttjg  d^vyaTQog  ovTa  Trjg  iyceivoVf 
Hva  fATj  i^€Qt]iii(jjd^f]  6  olyiog  quid  dicaraus?  Nonne  mira 
quaedam  inconstantia  actoris  in  ea  cernitur?  Quamquam 
apertissime  ex  ipsis  verbis  ejus  intellegitur,  eura  Eubuli- 
dem  HI  Eubulidi  II  adoptivum  filium  fecisse,  ut  hoc 
modc»  sibi  facultas  fieret  Hagniae  II  bona  denuo  petendi, 
neque  vero,  ne  aut  Hagniae  H  aut  Eubulidis  II  domus  in- 
teriret,  tamen  volt  credi,  hac  posteriore  causa  se  commotum 
esse,  ut  ita  ageret.  Videmus  probe  in  hac  re,  quam  verum 
illud  dicatur,  cupiditatem  hominura  obcaecare  aniraos.  Pro 
habendi  cupiditate  non  sentit  Sositheus,  quara  impudenter, 
quam  inepte  dicat.  Possit  aliquis  in  hac  tanta  imprudentia 
admiranda,  quae  non  raodo  hoc  loco,  sed  per  totara  ora- 
tionem  invenitur,  in  opinionera  devenire,  Sositheum  ipsum 
oratorera  esse,  ex  cujus  ingenio  haec  tam  praeclara  oratio 
fluxerit,  cum  credibile  esse  neget,  oratorem  quamvis  medio- 
crem  tam  inconsiderate  dicere  potuisse.  Etenim  si  revera 
interfuit  Sosithei,  ne  Eubulidis  II  domus  interiret,  quidni 
jam  dudum  Sosiara  filium  majorera  natu  in  doraura  ejus 
adoptandum  dederat?  Sed  non  prius  ejus  intererat,  ne 
exstingueretur,  quam  ejus  ipsius  commodura  agebatur.  Hoc 
perspicuum  est.  —   Deinde  apte  quoque  testimonio  confir- 
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masset,  Eubulidem  II  quam  maxime  deos  obsecrasse,  ut 
filius  sibi  tieret;  qui  cum  natus  uon  esset,  ex  filia  genitus 
puer  ut  in  domum  suam  induceretur  voluisse.  Neque  ta- 
men  id  fecit.  Tota  omnino  oratione  paene  dixerim  eas 
tantum  res  testimoniis  firmari,  (luae  num  firmae  esse  vi- 
deantur,  nihil  referat. 

Quod  pg.  1053  §  12  dicit  orcajg  h  Tfjg  i^vyatqbg  eia- 
Tcoirjd-fj  avTiii  viog  elg  tov  oly,ov  tov  eavTOv  nal  t6v  ^y- 
viov  etc,  verba  ejus  veritati  non  respondent,  quamquam 
facile  intellegimus,  cur  ita  loquatur.  Nam  Eubulidis  II  et 
Hagniae  II  diversae  sunt  domus,  id  quod  etiam  ipse  recte 
dicit  pg.  1055  §  19.  Phylomache  I,  Hagniae  I  filia,  transiit 
in  domum  Eubulidis  I,  (lua  tamen  transitione  illorum  oixoi 
duo  esse  non  destiterunt.  Studet  vero  actor  illas  domos 
in  unam  transformare ,  (juo  minus  dubium  esse  videatur 
judicibus,  quin  Eubulidis  III  hereditatem  Hagniae  II  esse 
oporteat.  Recte  me  haec  dicere,  ostendunt  verba  quoque 
proxime  ([uae  se^iuuntur  xat  elg  Tovg  (fqdtBQag  eiaaxd^fj 
Tovg  €'A€ivov  (sc.  lAyviov).  Nonne  enim  eidem  phratores 
sunt  Eubulidis  II  et  Theopompi?  Quid  igitur,  cum  magis 
naturae  consentaneum  fuisset,  si  dixisset  xovg  iavTOv  aut 
omnino  haec  verba,  cum  abundent,  omisisset,  sic  dixit,  nisi 
ob  eam  causam,  ut  judices  quam  saepissime  Hagniam  U 
artissime  cum  Eubulide  II  conjunctum  dici  audiendo,  his 
ipsis  sonis  saepe  repetitis  pauhitim  fidem  haberent  rei 
quamvis  non  aperte  demonstratae?  Haec  omnia  nimis  per- 
spicua  suut,  quam  ut  a  vitiis  vacua  esse  dicamus.  Nonile 
etiam  mirum  est,  quod  pg.  1052  §*?  de  advei*sariis  dicit 
(pdayiovrag  tov  v6f.iov  -KaXeveLV  Ttaqd  tov  irvidedixaaidevov 
'/.al  tyovTog  tov  xkiJQov  rcQoa^Kakeia&ai  ^  idv  Tig  jiovXrjTtt 
ding)ia^rjT€iVf  ([uasi  ejusmodi  lex  non  fuerit,  sed  ab  adver- 
sariis  tantum  ficta  sit,  1054  §  15  autem  ipse  lege  illa  niti- 
tur?  Videmus  eum  omnibus  rebus,  (|uae  adversariis  com- 
modo  sunt,  obtrectare  et  ita  (luidem  obtrectare,  ut  nos 
omnes  facere  eum  hoc  apertissime  sentiamus.  Quod  minuit, 
vituperandum  non  est,  nam  omnes  faciunt  oratores;  sed 
quod  hoc  ita  facit,   ut  suae  ipsius  causae,   nou  adversaini 
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noceat,  vitiosissimum  inaperitissimique  oratoris  signum  est. 
—  Pg.  1053  §  11  nemo  est  quin  intellegat,  verba  ovyc  oq- 
yiad^eig  iyof  ToTg  yevo/nevoig,  dkk^  rjyovf.iBvog  eLY,6g  ti  Ttad-aiv 
Tovg  toTB  diycdlovrag  cum  dicat  actor,  eum  mentiri.  Quam 
ab  hoc  oratore  diversus  est  Demosthenes,  ciii  in  oratione 
adversus  Cononem  paragrapho  prima  dicenti  ovTwg  irtoirjaa 
xac  01  exeivovg  loiav  eKaiov  ofArjv,  rjoiaT  av,  co  avoQsg 
l4^r^va7oij  d^avdtov  nQivag  TOVTOvi  plus  fidei  habemus! 

Paragrapho  16  pg.  1054  desinit  prima  pars  orationis 
qua  actor,  quamquam  postea  ad  eandem  rem  redit,  evicisse 
sibi  videtur,  etiam  nunc  sibi  licere  Eubulidis  III  nomine 
Macartatum  dc  Hagniae  II  hereditate  in  judicium  vocare. 
Sed  mihi  hucusque  nihil  probavisse  videtur,  cum  neque 
attulerit  legem,  qua  eluceret,  jus  illud  bonorum  petendorum 
tempore  non  deleri  —  nam  etiamsi  tempore  non  interibat, 
quod  valde  in  dubium  vocaverim,  tamen  hic  locus  erat, 
quo  cum  vi  judices  de  hac  re  monerentur  —  neque  alteram, 
quam  desideraveris,  unde  appareret,  Eubulidi  HI  licere  Ma- 
cartatum  de  hereditate  postulare.  Nam  certissimum  est, 
leges  fuisse,  ne  idem  cum  eodem  re  semel  judicata  de  ea- 
dem  re  denuo  litigaret ').  Quae  leges  si  non  fuissent,  quae 
futui'a  erat  rerum  possessarum  securitas?  Has  igitur  leges 
Sositheus  ita  observavit,  ut  non  rursus  Phylomaches  minoris 
nomine,  sed  Eubulidis  III  peteret.  Sed  quis  est,  quin  vi- 
deat.,  hac  ratione  literas  tantum  legum  non  violari,  minime 
vero  sententiam?  Ceterum  quod  nobis  orator  de  his  non 
persuadet,  minus  ipsius  culpa  fieri  mihi  videtur  quam  natura 
rei  f[uam  tractat,  cui  leges  obstant.  — 

Paragraphis  17 — 32  orator  caput  totius  causae  tractat. 
Probare  studet  judicibus  ex  cognatione  melius  jus  Eubuli- 
di  ni  in  Hagniae  II  bona  competere  quara  Theopompo  et 
Macartato.  Sed  singula  accuratius  contemplanda  sunt. 
Primum  exponit  de  genere  ea,  quae  nos  jam  scimus ;  deinde 


1)  Cf.  Dem.  c.  Lept.  pg.  502  §  147;  pro  Phormione  pg  952  §  25; 
auctorem  orationis  adversus  Boeotum  de  dote  pg.  1024  §  55 ;  alios 
locos. 
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his  utitur  in  argumentando  ad  causam  suam  stabiliendam. 
Exponit  judicibus,  sua  quidem  sententia  Hagniae  I  Pole- 
monem  filium  et  Phylomachen  I  filiam  propiores  esse  cogna- 
tione  quam  fratris  Stratii  1  filium  Charidemum;  hoc  nos 
omnes  verum  esse  concedamus  necesse  est.  Itaque  etiam 
Polemonis  filium  Hagniam  U  et  Phylomaches  I  ex  Philagro 
filium  Eubulidem  H  propiores  esse  Hagniae  I  quam  Chari- 
demi  filium  Theopompum,  fratris  Stratii  I  fihi  filium.  Ite- 
rum  omnes  ei  adsentiemur.  Eubulidi  II,  Hagniae  II  a  patre 
consobrino,  Eubulidem  III  filium  esse;  qui  quin  a  patre 
Hagniae  II  consobrini  filius  sit  neminem  posse  dubitare. 
Ergo  in  immero  eorum  esse,  quibus  lex  ttjv  dyxiOTeiav  de- 
derit;  quem  juris  titulum  frustra  sibi  adrogare  Theopom- 
pum,  qui  e  Stratii  I  sit  domo,  neque  vero  Hagniae  U  et 
Eubulidis  II.  Quis  autem  est,  cui  de  his  persuaserit  ?  Sed 
prius  videamus  cetera.  Minime  vero  convenire,  ullum  ex 
alio  domo  hominem  hereditatem  Hagniae  U  possidere,  dum 
in  Hagniae  domo,  qui  possidere  possit,  relictus  sit;  in  qua 
Phylomachen  II  et  Eubuhdem  III  reliquos  esse.  Theopom- 
pum  vero  non  nisi  permagnis  mendaciis  usum,  Phylomachen  I 
non  fuisso  Polemonis  sororem  germanam  et  rursus,  se  ad 
Hagniae  domum  pertinere,  quae  tamen  niUlo  testimonio 
probaverit,  sed  propter  mirum  illum  consensum  hominum 
illorum  eum  adjutantium  a  judicibus  credita  sint,  Phylo- 
machae  11,  Eubulidis  UI  matri,  bona  ab  Hagnia  II  relicta 
eripuisse.  Sed  cui  his  persuasit  de  Eubulidis  lU  jure  ora- 
tor  ?  Quam  non  cohaerent ,  quae  subito  a  §  26 — 28  infe- 
runtur,  cum  eis,  quae  praemisit,  aut  certe,  quod  exspecta- 
veris,  ex  eis  non  consequuntur !  Cur  igitur  antea  disputa- 
vit?  Si  Hagniae  I  hereditas  ageretur,  sane  haec  suo  loco 
essent.  Nemo  dubitaret,  quin  Polemo  et  Phylomache  I, 
ergo  etiaia  Hagnias  II  et  Eubulides  II,  eorum  liberi  Theo- 
pompo  praeferendi  essent.  Recte  etiam  tum  dicerentur  ex 
Tov  ccvTov  olTiov  ovTEq  Hagniae  I  et  opponerentur  Theo- 
pompo  T(ii  i^  eT€Qov  oIkov  ovti,  propterea  quod  Hagniae  I 
essent  posteri,  recta  linea  cum  eo  cognatione  conjuncti. 
Sed  quid  haec  ad  rem,  quam  agit?  — 
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Deinde,  cum  e  re  sit  ejus,  mentitur  Eubulidem  II  7CQog  7ta- 
TQog  Hagniae  U  consobrinum  esse,  quamquam  TtQog  inrjTQog 
tantum  est.  —  Qui  probat  autem  melius  jus  Eubulidis  UI 
esse  ?  Demonstrat  EubuUdem  UI  dvexpLov  Ttaida  esse  t^y- 
vi(f  7tQbg  TtaTQog,  quam  rem  cetera  sequuntur,  Theopompum 
simpliciter  hoc  nomen  sibi  adrogare  non  posse  adfirmat. 
Quae  in  tali  argumentatione  persuasio?  Num  hoc  est  rem 
tuam  bonam  esse  demonstrare,  si  res,  quibus  facile  contra- 
rium  evinceretur,  omiseris?  Nonne  facillimum  est  adver- 
sario  ejusmodi  argumentationem  evertere?  Qui  igitur  rem 
tuam  firmasse  dici  potes?  Et  tamen  hoc  potissimum  est, 
in  quo  oratori  elaborandum  est,  ut  perficiat.  Cognatio  illa 
TtQog  dvdQwv  clienti  nuUi  est  utilitati,  ergo  tacetur;  altera 
illa  ex  parte  TtQog  yvvaiyicov,  cui  Theopompus,  quae  respon- 
deat,  opponere  non  potest,  etiam  efficacior  est,  si  TtQog 
dvdQwv  esse  putatur ;  ergo  loco,  quo  convenit,  in  hanc  trans- 
formatur.  Praeterea  fabula  de  domo  quam  invenit  ad  rem 
confirmandam  utitur.  — 

Dicam  jam  ea,  quibus  mihi,  cur  haec  pars  orationis 
ita  comparata  sit,  ut  est,  planum  fieri  videtur.  Primo  loco 
ea  ponit,  quae  ita  sunt  evidentia,  de  quibus  nemini  unquam 
in  nientem  veniat  dubitare;  simulat  vero  §23,  quo  magis 
judices  in  errorem  inducat,  his  veris  concessis  fieri  jam  non 
posse,  quin  eis  de  ceteris  persuasurus  sit.  Deinde  altero 
loco  infirmissima  haec  de  cognatione  ponit;  his  denique 
tertio  loco  illa,  insidiis,  non  generis  propinquitate  Theo- 
pompum  \dcisse,  adduntur.  Volt  infirma  in  medio  posita 
ab  (luabus  partibus  eis,  quae  firmissima  videantur,  defendi. 
Res  igitur  satis  callide  ab  eo  geritur,  minime  tamen  nobis 
persuadetur.  Verum  hac  orationis  parte,  ut  videmus,  non 
modo  oratorem  non  ad  persuadendum  apte  dicere  apertum 
est,  sed  etiam  —  in  qua  re  magna  ex  parte  causa  posita 
est,  cur  id  non  efficiat  —  rem,  quam  probare  velit,  veram 
non  esse.  Tam  enim  insciens  et  imperitus  judicari  non 
potest,  ut  pg.  1058  §26,  nisi  maxime  necessarium  fuisset, 
T(p  Ev^ovUdrj  dv€Xpi({f  l4yvioi  ovtl  ftQog  TtaTQog  contra  ve- 
ritatem  dicturus  fuerit  (Idem  pg.  1071  §  63  repetitur).  Item 
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pg.  1058  §  27  de  verbis  existimo  i  di  ye  QeoTvojUTtog  6 
TOVTOvl  Ttazi]g  MaxafjTccTOv  ovx  av  eixBV  6vo/.ia  d-tod-at 
favT^it  Twv  iv  Tfp  vo/iuii  eiQr^/iivcov  ovSiv :  non  hercle  rem, 
de  qua  jiidices  tantopere  dubitare  poterant,  dixisset,  si  qua 
fieri  potuisset.  Fretus  proverbio  *fortuna  adjuvat  audacem' 
sperat  eventurum  esse,  ut  fraudem  non  animadvertant  ju- 
dices,  quonim  animi  norainum  et  rerum  difficultate  et  mul- 
titudine  obruti  sint,  in  qua  sententia  cum  esset  mihi  non 
ita  incredibilia  ut  credibilia  venditassc  videtur,  quamquam 
nobis,  hodie  judicibus,  quibus  facultas  est  rei  omnibus  a 
partibus  otio  atque  tranquillitate  considerandae  et  perpen- 
sitandae,  minus  hoc  potest  usu  venire.  Fallere  igitur  et 
decipere  eum  studere  rebus  falsis  prolatis  perspicuum  esse 
videtur.  Quod  cum  certis  signis  perspexisse  mihi  videar, 
ex  hoc  certis  signis  cognito  alia,  quamquam  non  cum  fir- 
mitate  veritatis,  tamcn  cum  verisimilitudine  videntur  posse 
conchidi.  Quae  cum  ita  sint,  quid  nos  impedit,  quominus 
de  eo,  quod  affirmavit  orator,  Theoporapum  Phylomachen  I 
Polemonis  germanam  sororem  fuisse  negasse  et  se  ipsum 
ex  Hagniae  II  domo  esse  simulavisse,  neque  vero,  quam- 
quam  hoc  gravissimum  est,  testimoniis  confirmavit,  hunc  in 
modum  nitiocinemur  ?  Etiarasi  res  aliqua  per  se  verisimil- 
lima  videtur  esse,  extemo  argumento  apud  judices  firmanda 
est.  Hoc  non  factum  est  hoc  loco.  Estne  vero  res  verisi- 
milis?  Non  credo.  Etenim  Theopompus  cum  bono  jure 
uteretur,  quid  confugeret  ad  mendacia,  quae  vix  uUo  modo 
judicibus  probare  poterat  et,  etiamsi  probaverat,  facile  a 
Sositheo  fraudis  poterat  convinci?  Videmus,  ne  satis  qui- 
dem  verisimilem  esse  rem;  eo  magis  igitur  testimonio  ful- 
cienda  erat.  Quod  cum  factum  non  sit,  tametsi  res  utilis- 
sima  est  actori,  magnopere  igitur  ejus  interesse  oportebat, 
ut  a  judicibus  fides  haberetur,  optimo  utimur  jure,  quod 
de  veritate  rei  dubitamus.  Quod  cum  negari  non  possit, 
si  infirmitate  orationis  utamur  et  in  malam  partem  omnia 
accipiamus,  rem  sic  fingere  possiraus. 

Videmus  sententiam,  quam  nos,  priusquam  ad  oratio- 
nem  ipsam  accederemus  considerandam ,   de  Theopompi  et 
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Phylomaches  II  et  Eubulidis  IH  jure  proposuimus,  orationis 
vi    ac    natura   miro    modo    confirmari.     Videtur  Sositheus 
Hagniae  II  hereditatem  nihil  ad  se  pertinere  probe  cognitum 
habuisse,    neque   vero,   cum  semel   ei  oculos   adjecisset  — 
fortasse   hanc   unam   ob    causam  Phylomachen  II    uxorem 
petiverat  —   et  revera  jam  semel  judicum  sententiis  uxori 
addicta  fuisset,  dulcedine  possessionis  captus  a  Theopompo 
erept^e    aliquando    recuperandae    spem   abjicere    potuisse. 
Hoc  tempus  Theopompo   mortuo   et  Eubulide  lU  nato  ad- 
esse   duxit.     Sed  multae   difficultates   rei,   quominus   bene 
gereretur,  obstabant,  cum  ei  non  modo  melius  jus  heredi- 
tatis  sibi  adrogandae  deesset,  sed  etiam  adversario  exceptio 
rei  judicatae  suppeteret.     Posterior  haec  difficultas  ut  tol- 
leretur,  Eubulidem  III  Eubulidis  II  adoptivum  filium  facit: 
non  jam  litigant  de  hereditate  Theopompus  et  Phylomache  II, 
sed  Macartatus   et  Eubulides  III.     Litera  legis  observatur, 
res  igitur  convenit.     Quod  ad  priorem  attmet  difficultatem, 
hic  (luoque  apertum  est,   non  nisi  fallendo  rem  ad  bonum 
finem   perduci   posse,    sed  qua  est  homo  calliditate  animi, 
non  desperat.    Invenit  judicibus  dicendum  esse,    Theopom- 
pum  in  priore  illo  judicio  non  juris  sui  bonitate,  sed  Phy- 
lomachen  I  Polemonis  sororem  o/iojcaTQiav  y.ai  ouo/irjTQlav 
fuisse  negando  et   se   ad  Hagniae  domum  pertinere  simu- 
lando  vicisse.     Hoc  invento  in  locum  ejus,    quod  quomodo 
probaretur  nesciret,  substitutum   est  id,    quod  verum  non 
esse  facile  probari  poterat  testimoniis.     0  lepidissimum  hoc 
excogitatum !     Tum    vero    etiam    diiigenter   praecavendura 
erat,  ne  veri  dissimile  videretur  judicibus.   Poterant  hi  quae- 
rere:    quidni  igitur  post  litem   amissam,   cum  injuria  hoc 
factum  esse  putares,  illos,  quorum  falsis  testimoniis  vicerat 
Theopompus,  xpevdofAaQTVQiwv  postulasti?  «)    Hac  ratione  ef- 
ficere  poteras,  ut  judicium,  quod  factum  erat,  rescinderetur. 
Hoc  bene  provisum  est  a  Sositheo:   Theopompus  non  vicit 
falsis   testimoniis   nisus,    sed  societate    inita  cum   Glauco, 


1)  Cf.  Meierum  et  Sclioeraannum  in  libro,   qui  est  de  lite  attica 
pg.  759  seqq. 
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Glaucone,  Eupolemo,  ita  ut,  vjitv&vvog  illius  jacturae  qui 
esset,  mihi  relinqueretur  uemo.  Haec  ut  ei  impune  liceret 
ementiri,  priusquam  renovaret  litem  hereditariam ,  videtur 
exspectavisse ,  dum  Theopompus  mortuus  esset.  Fortasse 
etiam  Macartatus  eo  tempore,  quo  inter  patrem  ejus  et 
Phylomachen  II  de  hereditate  lis  erat,  admodum  puer  fuit, 
ut  spes  esset  Sositheo,  argumenta,  quibus  judicibus  fraudem 
detegeret,  illi  defutura  esse.  Sic  res,  cum  tota  oratione 
nihil  sit  quod  refragetur,  sed  e  contrario  omnia  ad  hanc 
opinionem  videantur  nos  adducerc,  cum  magna  verisimili- 
tudine  cogitari  potest. 

Hanc  tertiam  fere  orationis  partem  paulo  accuratius 
consideravimus.  Qua  in  consideratione  cum  occasio  mihi 
data  fuerit,  ut  omnium  eanim  rerum,  (juae  ad  oratoris  in- 
genium  cognoscendum  aliquid  valeant,  quas  quidem  ex  ora- 
tione  omnino  comperimus,  singula  saltem  exempla  comme- 
morarem,  de  eisdem  vero  ut  comphiries  moneam  nihil  atti- 
neat,  de  reliqua  parte,  ne  prorsus  praetereatur,  pauca 
tantum  additurus  sum. 

Pg.  1059  §  31  primum  recitari  jubit  testimonium,  quo 
firmetur,  Phylomachen  II  revera  judicum  sententiis  Hag- 
niae  II  hereditate  potitam  esse.  Deinde  paragraphis  32 — 
35  de  hac  a  Phylomache  II  in  judicio  reportata  victoria 
verba  facit,  quae  nihili  prorsus  sunt,  cum  repetant  tantum, 
quae  pluries  jam  affirmavit  argumentis  non  additis.  Phy- 
lomachen  II  juste  vicissc,  Theopompum  vero  non  vicisse, 
sed  decepisse  judices.  Ludit  verbis.  Praeterea  Eubulidem  UI 
a  nullo  antea  victum  esse.  Apertum  esse,  judices  huic,  si 
meliora  quam  Macartatus  dixisse  visus  sit,  hereditatem  ad- 
judicaturos  esse.  Ex  hac  quam  simulat  liducia  facile,  quam 
ipse  re  non  confisus  sit,  perspexeris. 

Tum  pg.  1060  §  35  alterum  affeilui-  testimonium,  quo 
eluceat,  Phylomacheu  I,  Hagniae  II  amitam,  revera  Pole- 
monis  sororem  germanam  fuisse.  —  Paragraphis  38 — 42 
exsultans  commoratur  pluribus  verbis  in  eo,  quod  tum  ip- 
sum  judicibus  testimoniis  probavit.  Quamquam  vero  de 
hujus   rei   veritate   testimonio    allato    non  jam  dubitaverit 
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quisquam,   tamen   simulata   de  Theopompi  impudentia  et 
spurcitate  indignatione  rei  fidem  augere  simulque  adversario 
odium  excitare  studet.    Persuadet  oratio  nemini.  —  Para- 
grapho  42   denique  cetera  (§  35)  ad  genus  Phylomaches  I 
probandum    allata    testimonia    recitantur.      Praeterea   per 
totam  orationem  nuUa  inveniuntur.  —  Paragraphis  47 — 51 
rursus  disputat  de  natura  diversa  cognationis,   qua  et  Ma- 
cartatus    et  Eubulides  III   cum  Hagnia  II    sint  conjuncti. 
Quod  Macartato  jam  prorsus  jus  nullum  esset  in  Hagniae  II 
bona,   nisi  hereditate  a  patre  accepta  tenuisset,    ea  re  se 
uti   non   posse  ipse   intellegit.    Iterum  loquitur  de   domo: 
Eubulidem  IH   esse   in  Hagniae  II  domo,    Macartatum  et 
Theopompum  in  prorsus  alia,   Stratii.    Hoc  nominum  quo- 
que  diversitate  demonstrari.     De  domo  quid  sentirem,  jam 
supra  indicavi.     Yidentur  igitur  haec    quoque  mihi   nihil 
valere.  —    Deinde  vero  legum  quandam  seriem  recitari  ju- 
bet,  quarum  prima  recitata  pg.  1067  §  52  affirmat,  patere 
ea,   non  esse  hereditatem  neque  Theopompi  neque  Macar- 
tati,  sed  Hagniae  posterorum,  eorum,  qui  sint  in  illius  domo. 
Non  potest  nisi  Hagniam  I  dicere  hoc  loco,    cum  posteros 
illos  intellegat  Phylomachen  II  et  Eubulidem  III,  quos  Hag- 
niae  II  posteros  dici  non  posse  apertum  est.     Jam  scimus, 
quamquam,  quid  in  lege  perscriptum  fuerit,  ipse  accuratius 
non  indicat,  legem  quandam  recitatam  esse,   quae  ad  hanc 
causam  omnino  non   pertineret.    Non  enim  agebatur  Hag- 
nia(?  I  hereditas,  sed  minoris,   cujus  non  sunt  posteri  Phy- 
lomache  II  et  Eubulides  III.    Ne  judices  sentirent  fraudem 
interpretando  addidit  verba  Tolg  ovolv  iv  T(p  oYnoj  T(p  hcel- 
vovy   quibus  res  obscuraretur.    Videmus  oratorem  demon- 
strare,  Hagniae  I  hereditatem  ut  acciperent  secundum  leges 
futurum  fuisse,   nequc  vero  secundum  leges  esse,   ut  Hag- 
niae  U  acciperent.    Hoc  rectum  esse,    hoc  est  Hagniae  I 
hereditas  si  acta  esset,  Phylomachae  II  et  Eubulidi  lU  op- 
timum  jus  futui'um  fuisse,  jam  supra  libenter  concessimus. 
Sed  quae  disputat  orator,   non  persuadent,    quia  rem  non 
tangunt.  — 

Idem   dicendum  est  de  ceteris  omnibus,    quae  multis 
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verbis  proponit  orator  a  pg.  1067  §  53  ad  finem  pg.  1079 
§85,  exceptis  paucis  quibusdam  verbis,  quae,  ne  deesset 
conclusio  orationi,  facienda  erant.  Adjiciuntur  haec  omnia 
ab  oratore,  unde  perspicuum  fiat,  (lua  aequitate,  qua  justi- 
tia,  qua  pietate,  qua  sancta  legum  reverentia  omnibus  in 
rebus  omni  tempore  egerit  Sositheus,  quae  contra  iniquitas, 
impietas,  cupiditas  pecuniae,  legum  violatio  usquequaque 
apparuerit  in  Theopompo.  Volt  assequi,  ut  cum  benevo- 
lentia  ac  dolore  ipsius  causam  amplectantur  judices,  adver- 
sarium  autem  oderint  rebusque  ejus  invideant.  Quod  tamen 
nobis  judicibus  minime  accidit  et  ne  veteribus  quidem  illis 
judicibus  evenisse  potest  credi,  si  ex  veri  Demosthenis  ce- 
terorumque  illustrium  oratorum  atticoruni  orationibus  con- 
chisionem  facere  licuerit.  Nobis  etiam  reliquis  his  para- 
graphis  nihil  probatur  nisi  eum  qui  orationem  confecit  non 
tam  adversario,  quam  sibi  ipsi  contiare  scivisse  invidiam. 

In  eis  quae  proxima  sunt  demonstrat,  leges  non  tantum 
commoda  concedere  cognatis,  sed  gravissima  etiam  impo- 
nere  onera.  Deinde  ejusmodi  legibus  aliquot  recitatis  addit, 
omnia  quae  eis  imperentur  sibi  imperari,    non  Theopompo. 

Pg.  1067  paragraphis  53-57  lege  recitata  dicit  se 
legis  timore  Phylomachen  II  ttjv  iTtUlrjQov  judicio  petivisse, 
quia  genere  proximus  esset,  Theopompum  non  petivissei 
quia  nulla  ratione  ei  propinquus  esset.  Sed  quis  non  videt 
haec  ver})a  tantum  esse  inter  se  opposita,  Sositheum  facile 
alia  causa  ac  quae  nominetur  commotum  esse  posse,  ut 
peteret,  Theopompum  impeditum,  quominus  hoc  faceret? 
Possit  aliquis  verba  Sosithei  intellegere  hoc  modo:  ego 
Phylomaclien  II  duxi  propter  spem  hereditatis,  quae  si  mihi 
non  datur,  ne  Phylomachen  quidem  volo.  Sed  si  spe  sua 
falsus  est  Sositheus,  num  idcirco  Theopompo  de  jure  suo 
decedendum  est?—  Nonne  etiam  melius  erat  causae  Sosithei, 
si  temperasset  orator  verbis  tovtwv  yivoivr  av  av&QtoTtoi 
dvaiaxvvTOTBQOi  rj  ^uaQioTeQOi;  quibus  convicium  tantum  fit 
adversario?  Sed  per  totam  orationem  hunc  odiosum  in 
modum  clamat  ac  vociferatur.  -  Omnino  vero,  id  quod 
paulo  ante  monebam,  et  hoc  et  quae  sequuntur  omnia  exitu 
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solo  excepto  omittenda  erant,  propterea  quod  extra  causam 
posita  sunt.  Sed  quia  in  ea  re,  in  qua  accurate  probanda 
omnis  versatur  controversia ,  legum  afferendarum  facultas 
uon  fuit,  hic  detrimentum,  quod  illic  accepit  oratio,  eo 
pluribus  allatis  sarcire  ac  sanare  studet,  licet  hae  omnes 
ad  rem,  quae  agitur,  minus  pertineant.  Id  saltem  lucratur, 
ut  non  prorsus  desiderentur  leges.  Idem  igitur  in  legibus 
accidit  oratori ,  quod  supra  in  testimoniis  accidisse  vide- 
bamus.  In  gravissimis  rebus  leges  deerant,  in  levissimis 
et  extra  causam  positis  abundant. 

Postquam  legibus  uon  sola  commoda  cognatis  dari,  sed 
etiam  multa  onera  imponi  probavit,  minime  vero  ad  ipsos 
unos  haec  onera  pertinere  neque  vero  ad  Theopompum  et 
Macartatum  —  nam  si  leges  ita  comparatae  fuissent,  ut 
hoc  aperte  demonstrare  posset,  verba  legis  in  orationem 
intexturum  fuisse  credam  —  paragrapho  60,  pg.  1070,  cum 
praevideat  Macartatum  aegre  laturum  et  questurum  esse, 
quod  patre  Theopompo  mortuo  de  hereditate  in  jus  vocetur, 
eum  sic  refutare  studet,  ut  dicat,  patrem  ejus,  cum  homo 
mortalis  fuerit,  non  seraper  vivere  potuisse,  leges  vero  in 
aeternum  manere.  Quae  leges?  Certae  quaedam  non  af- 
feruntur.  Quidni,  si  boua  et  justa  utitur  causa  Sositheus, 
certam  legem  tantum  unam  adhibet ,  qua  demonstret ,  sibi 
licere  Macartatum  deuuo  de  hereditate  in  judicium  vocare? 
Sed  eis  quae  dicit  est  nulla  fides;  sunt  verba  tantum. 

Pg.  1070  paragrapho  62  actor  redit  ad  leges  recitan- 
das,  quibus  cogiiatis  —  se  dicit  suosque  neque  vero  adver- 
sarios  —  onera  imponuntur,  quae  omnia  summa  cum  reli- 
gioiie  susceperunt  et  pertulerunt.  Et  primum  quidem  legem 
proponit,  quae  solas  mulieres  Tccg  TVQoarjyiotaag  fiexQi  dve- 
ipwrt]Tog  domum  funebrem  adire  et  funus  ad  sepulcrum 
prosequi  sinit.  Tum  subjicit,  Theopompi  uxori,  Macartati 
matri,  Apolexidis  Prospaltensis  filiae  igitur  non  licuisse  in 
Haguiae  II  funere  adesse.  Hoc  recte  quidem.  Quid  vero, 
si  sororem  Theopompus  habuisset?  Quam  si  non  habuit 
et  idcirco  mulier  ex  Stratii  domo  ad  Hagniae  II  mortui 
cor])us  curandum  accedere  non  potuit,    ita  ut  ex  lege  hoc 
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negotium  Phylomachae  II  soli  relinqueretur  perficiendum, 
num  ideo  jus  ejus  Hagniae  II  bonorum  possidendorum  tol- 
litur  vel  etiam  miuuitur  tantum?  Neutrum  ex  nostra  sen- 
tentia  fieri  potest.  Ergo  hoc  quoque  loco  nihil  dicit  orator, 
quamquam  ut  ubique  plurima  eftert  verba,  qua  verborum 
et  veritatis  differeutia  semel  al)  auditoribus  perspecta  omnis 
detrahitur  orationi  fides  aut  certe  suspitione  valde  minuitur. 

Paragrapho  denique  66,  pg.  1072  ut  ad  rei  gravitatem 
accommodata  conclusio  fiat,  vel  oraculum  delphicum  affer- 
tur,  quod  cum  Solonis  legibus  de  cognatorum  officiis  con- 
gruere  affirmatur. 

Plus  est  persuasionis  in  ea  quae  pg.  1073,  §  68— pg. 
1075,  §73  narratur  re,  quoniam  testimonio  firmata  est. 
Theopompum  in  Hagniae  II  fundis  olivas,  et  vicinorum  et 
ahorum  homiuum  delicias,  plures  quam  mille  excidisse. 
Quare  non  modo  mortuo  Hagniae  injuriam  fecisse,  sed 
etiam,  quod  multo  gravius  sit,  totam  urbem  contumelia  af- 
fecisse,  cjuoniam  lex  ejus  generis  arbores  exstirpare  vetue- 
rit.  Lex  ipsa  affertur.  Etiamsi  in  his  nihil  videatur  frau- 
dis  inesse,  tamen,  cum  a  causa  prorsus  aliena  sint,  jure 
omittenda  fuisse  censueris,  quia,  si  quae  a  causa  separata 
sunt  nihilominus  commemorantur,  cur  id  fiat,  dicas  alias 
rationes  cogitari  non  posse  quam  animi  malignitatem  om- 
ninoque  sui  commodi  majorem  curam  quam  legum.  Quin 
dici  potest,  Sositheum  ipsum  officium  suum  deseruisse,  qui 
Theopompi  peccata  delictaque  viderit  neque  vero  yQoq)^ 
TtaQavoftov  persecutus  sit.  Quae  Sosithei  criminatio  cum 
timenda  esset,  eo  magis  orator,  si  quid  sensisset,  haec  missa 
fecisset. 

Paragraphis  73-79,  pg.  1075-1077,  huic  indignissimae 
legum  violationi  Theopompi  opponitur  Sosithei  legibus  ob- 
temperatio  religiosa,  quae  cemi  possit  in  studio,  quod  po- 
suerit  in  eo ,  ne  Hagniae  II  domus  interiret.  De  qua  re 
quid  nobis  videretur,  jam  supra  indicavimus.  Lege  recitata 
vel  in  hanc  Theopompum  peccavisse  dicit,  qui  Macartatum 
fihum  non  in  Hagniae  II,  sed  in  Macartati,  fratris  uxoris 
domum  adoptandum  dederit.    Recte  haec  quidem  vitupe^ 
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rantur.  Sed  si  revera  Sositheo  leges  ut  inviolatae  starent 
cordi  erat,  simulatque  neglexerat  Theopompus  peculiari 
actione  ab  eo  persequendus  erat.  Quod  nunc  ejus  rei 
mentionem  facit,  eo  ipse  leges  infringit,  quod  facit  id  eo 
consiho,  ut  judices  animis  in  Theopompum  odio  inflammatis 
sententias  ferant. 

Paragraphis  79 — 81,  pg.  1077  et  1078,  postremo  loco 
Theopompo  crimini  vertitur  ant  potius  signum  esse  dicitur, 
unde  pateat,  non  jure  eum  possidere  Haguiae  II  bona,  quod 
et  ipse  et  jam  pater  ejus  Charidemus  communi  Buselidum 
generis  sepulcro,  separatim  alio  sibi  exaedificato,  uti  desti- 
terunt.     Quid  hoc  aliud  est  nisi  mera  garrulitas  oratoris? 

Paragraphi  81 — 85,  pg.  1078  et  1079,  conclusionem  ef- 
ficiunt,  in  qua  ut  ubique  per  totam  orationem  pluribus 
verbis  usus  est  orator,  quam  opus  erat.  Ac  ne  in  hoc 
exitu  quidem  convicio  et  odioso  clamore,  quae  homine  in- 
digua  sunt,  abstinere  potuit,  ut  docent  verba  §  83  xal 
lx€T£i£iv  avTOvg  vjjag  Tolg  di-^aoTag  o/twg  f^i^  i^eQrjinmdT]- 
aerai  avTcHv  6  olxog  vtzo  tcov  imaQcov  tovtiov,  d-rjQuov ') ,  o% 
eiaiv  h^  Tov  ZTQaTLOv  oixov  etc.  Ejusmodi  oratione  quem- 
admodum  heliastarum  animos  adfectos  esse  credemus  com- 
parato  Ciceronis  Oratoris  capite  VHI,  §  25 :  „quorum  (scl. 
Atlieniensium)  semper  fuit  prudens  sincerumque  judicium, 
nihil  ut  possent  nisi  incorruptum  audire  et  elegans.  Eorum 
religioni  cum  serviret  orator,  nuUum  verbum  insolens,  nul- 
luni  odiosum  ponere  audebat." 

Si  quis,  qui  perfectissimae  2)  Demosthenis  eloquentiae 
speciem  quandam  animo  informatam  habeat,  tot  res,  quae 
summopere  videantur  vitiosae  et  vituperandae  esse,  in  ora- 
tione  aliqua  invenerit,  quot  ego  hac  disputatione  in  hac 
contra  Macartatum  oratione  inesse  videor  mihi  demonstra- 
visse,  certe  non  jam  credet  eam  esse  Demosthenis.  Quae 
enim  oratione  saepius  perlecta  imago  oratoris  animo  obver- 


1)  Cf.  Dionys.  Hal.  tkqI  kacr.  ^irjfi.  ^fiv.  cp.  57. 

2)  Cf.  Cic.  Orat.  7,  23;  8,  26;  31,  110  u.  111:  38,  133;  39,  136; 
67,  226;  70,  234. 
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satur?    Haud   dubie  minime  similis  Demosthenis.     Videtur 
homo  fuisse  rhetoricis  praeceptis  leviter  imbutus,    fortasse 
etiam   solo  judiciorum   usu   eruditus.    Quia  vero  ei  omnis 
et  honesti   et  pulchri   et   decori  sensus   deerat  omninoque 
humanae  naturae  recte  judicandae  nulla  erat  in  eo  facultas, 
sine  quibus  rebus  omnibus  verus  orator  cogitari  non  potest, 
eo  non  porvenit,  ut  quae  probaretur,  orationem  componeret. 
Hunc  igitur  ex  oratione  adumbramus  oratorem:  natura  non 
dederat  ei   ingenium   oratorium.     Ab  hujus  indolis  homine 
oratio  conscrij^ta   esse  potest,    minime  vero  a  Demosthene, 
cujus  similitudinem  refert  nuUam.   Quam  enim  ille  diversus 
est  ab  hoc  quem  ponimus  oratore!    E^rum  rerum  omnium, 
quae  in  oratione  quae  agitur  reprehendenda  esse  indicavi- 
mus,    apud  Demosthenem  ne   vestigium   quidem   invenerisl 
Demostheues  is  est,  quem  natura  oratorem  esse  voluit.    Ob 
id  ipsum,    quamquam  initio  rhetorica  utebatur  institutione 
Isaei  eique  etiam  in  primis  (luas  conscripsit  orationibus  si- 
milis  est,   postea  tamen  omni  quod  imitaretur  exemplo  re- 
pudiato  suum  ingenium  solum  secutus  est,  quare  factum  est, 
ut  ejus  scriptiones  nihil  redolerent   rhetorem,    sed  omnia, 
quae  dixisset  quam  maxime  naturae  consentanea  esse  vide- 
rentur.     Si  quis  nostrum  hodie  orationem  aliquam  ex  nu- 
mero  earum,   quae  etiamnunc  Demosthenis  esse  judicantur 
et  quae  solae  dignae  sunt  eo,  legat,  inter  legendum  facere 
non  poterit,   quin  in  omnibus  rebus  oratori  prorsus  adsen- 
tiatur.    Hiijus  adsensionis  causa  posita  est  in  eo,  quod  om- 
nibus   partibus  pari  cura  elaboratae  sunt   ejus    orationes. 
Ubique  sibi  constat  oratio,  ita  omnia,  quae  vel  dubitationes 
vel  suspitiones  movere  possint,   sublata,  tanto  ingenii  acu- 
mine  omnia  ad  rem  accommodate  et  excogitata  et  prepo- 
lita  et  tauta  arte  disposita  sunt,    ut  summam  habeant  lau- 
dem.    Nonne  vero  in  hac  oratione  omnia  invenimus  con- 
trario   modo    comparata?     Neque   in  legendo  consentimus, 
sed  ubique  suspicamur,    neque  post  lectionem  tenemur  ad- 
miratione  oratoris,  sed  quo  saepius  legimus  et  quam  potui- 
mus  accuratissime  omnia  perpensavimus,    eo  minoris  aesti- 
mamus.    Ergo    prorsus    contrarium    ejus   hic   accidit   nobis 
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quod  in  Demosthene,  ad  cujus  orationis  quo  saepius  redi- 
mus  legendas,  eo  majore  in  dies  voluptate  et  admiratione 
versamur  in  eis,  id  quod  fit  in  omnibus  praestantibus  artis 
operibus:  satis  spectari  et  considerari  non  possunt.  Sed 
missa  facta  accurata  consideratione  singulorum  omnium 
jam  hoc  uno,  quod  orationi  contra  Macartatum  minimum, 
orationibus  Demosthenis  omnibus  plurimum  est  fidei,  cer- 
tissimum  et  firmissimum  mihi  videtur  esse  eam  ab  Demo- 
sthene  non  esse  profectam.  Possit  autem  hoc  loco  mihi 
oppouere  aliquis:  „quum  desit  orationi  fides,  recte  tu  qui- 
dem  eam  Demosthenis  ingenio  indignam  videris  judicare. 
Sed  iu  ipse  rem,  quae  agatur,  fraudem  et  calumniam  esse 
tibi  videris  ostendisse.  Satisne  etiam  scis,  num  de  ejus- 
modi  re  Demosthenes  tibi  persuasurus  fuerit?"  Quamquam 
hoc  eum  facturum  fuisse  non  pro  certo  affirmaverim,  cer- 
tissime  tamen  mihi  videor  scire,  si  causam  omnino  susce- 
pisset,  non  tot  ansas  offendendi  eum  nobis  daturum  fuisse, 
quot  is  dedit,  qui  orationem  scripsit,  sed  etiam  de  re  tam 
difficili  si  non  prorsus  ad  persuadendum  apposite,  certe 
tamen  cum  quadam  verisimilitudine  dictunim  fuisse,  quae, 
ut  vidimus,  si  res  accurate  consideramus ,  in  hac  oratione 
penitus  desideratur.  Verum  enimvero  id  ipsum,  quod  res, 
quas  secundum  leges  esse  oratione  efficiendum  est  ut  judi- 
ces  eredant,  leges  violare  mihi  videntur,  alia  gravissima 
causa  est,  cur  orationem  Demosthenis  esse  negaverim.  Et- 
enim  et  orationibus  ejus  et  totius  aut  fere  totius  antiqui- 
tatis  judicio  Demosthenem  non  novimus  eum  fuisse,  qui  ut 
fraudi  veritatis  imponeretur  species,  operam  daturus  fuerit. 
Nam  quod  non  defuerunt  ei  in  antiquitate  obtrectatores,  ei 
rei  nihil  tribuo:  quo  quisque  est  multis  rebus  admirabilior 
magisque  spectatus,  eo  facilius  inveniuntur,  qui  laudem 
ejus,  quae  sit  in  omnium  ore,  minuere  studeant.  Sed  in 
scriptionibus  ejus  ubique  tanta  spirat  morum  probitas,  tanta 
animi  honestas  ac  liberalitas,  tanta  denique  humanitas,  ut 
facero  non  possimus,  quin  eum  cum  amore  atque  venera- 
tione  amplectamur,  tantum  autem  absit,  ut  hanc  orationem 
ejus   esse   credamus,    ut  ne  suspicemur  quidem   eum  tale 
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quid  coinposituruin  fuisse.    Demosthcnis  igitur  etiam  hac 
de  causa  oratio  haberi  non  potest. 

Si  (juis  vero  mihi   opponere  voluerit,   verisimile  esse 
demonstravisse  me  non  sei*vari  rerum  veritatem  in  oratione, 
non  autem  prorsus  certum  esse ;  et  Sclioemaunum  ad  Isaeum 
pg.  450  et  Boorium  in  libro,  quem  conscripsit  de  successione 
ab  intestato  apud  Atticos,   et  A.  Schaeferum»)  in  aha  esse 
opinione,   omnino  neminem  hucusque   de  meHore  Eubulidis 
tertii   jure   dubitavisse;    hac   re  vix   probari    responderim, 
non  recte  me  judicare.     Contra  libenter  profiteor,   me  non 
tam  cum  evidentia  demonstravisse  Sosithei  injuriam,  quam, 
qua  est  oratio  infirmitate,    cum  verisimilitudine  sumpsisse. 
Aperte   demonstrari,   quamdiu  juris    hereditarii  Atticorum 
cognitio  tam  erit  manca  tamque  lacunosa,  qualis  hodie  est, 
omnino   non    poterit,    Schoemauni    vero   et  Boorii  judiciis 
non  ita  multum  tribuendum  est,    propterea  quod   alter  de 
oratione  judicavit,    alter  permulta  ex  ea   conclusit,    prius- 
quam,  quae  ejus  esset  natura,   quaerendo  ac  perscrutando 
satis  cognitum  esset;    id  quod  apertum  est  eo,   quod  uter- 
que  eorum  et  orationem  Demostheuis  et  leges  ac  testimonia, 
quae  inserta  sunt,  recta  esse  duxerunt.    Si  quis   vero  ab 
eo,   quod  falsum  est,   proficiscitur ,  potestne,  etiamsi  et  in 
judicando  et  in  concludendo  tam  caute  tamque  considerate 
versetur,  ut  nihil  peccet,  id  quod  invenit  verum  esse?    Id 
nemini  in  mentem  veniet  credere.    Eo  magis  autem  omnes 
in  meam  sententiam  discessuros  esse  spero,  si  Boorii  librum 
attente    perlustraverint.      Ut   enim   oratoris    verba   aliquo 
modo  inter  se  congruere  videantur  et  intellegi  possint,  su- 
mit  certa  quaedam  vocabula  ut  olxov  compluribus  diversis 
significationibus   in  oratione  usurpata  inveniri,   quas  tamen 
partim  nullo  loco  uUius  attici  scriptoris  a  se  firmari  posse 
profitetur  2).     Cum  igitur  novae  verborum  significationes  su- 
mendae  sint,  quibus  acceptis  nihilorainus  res  spinosa  atque 
obscura  remaneat,  cum  omnino  omnia,  quae  Isaei  imprimis 


1)  III,  2,  pg.  232. 

2)  Cf   Booriiim,  de  succeasione  ab  intestato  apud  Atticos  pg.  11. 
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orationibus  hac  oratione  neglecta  satis  confirmata  viderentur 
esse,  in  animis  nostris  huic  orationi  fide  habita  conturben- 
tur  ac  misceantur,  cui  rebus  ita  se  habentibus,  cum  prae- 
sertim  oratio  ipsa  eo  ducat,  non  praeferendum  esse  videtur 
sumere,  mentiri  oratorem  et  fallere  studere  judices?  Ne- 
mini  non,  equidem  credo;  nisi  forte  quis  tanto  flagrat 
studio  accuratiorem  attici  juris  liereditarii  habendi  cogni- 
tionem,  ut  idcirco  obscuritatem  perspicuitati  praeferat. 
Alia  optio  cum  data  nobis  non  sit,  id  quod  melius  est,  ele- 
gisse  me  censeo.  — 

At  sumamus,  ut  ne  hoc  quidem  praetereatur,  oratorem 
studere  judicibus  de  re  justa  atque  aequa  persuadere.  Hoc 
posito  ei  nuUa  jam  reliqua  est  excusatio,  sed  concedendum 
est,  hominem  dicendi  prorsus  imperitum  non  minus  ad  per- 
suadendum  apte  ejusmodi  rem  exponere  potuisse,  quippe 
quae  ita  exposita  sit,  ut,  quocunque  oculos  conjeceris,  su- 
spitiones  ac  dubitationes  oriantur  in  animo  tuo.  Res  cum 
ita  sit,  ne  somniandum  quidem  est,  Demosthenis  esse  ora- 
tionem.  — 


r 


Altera  pars. 

Rebus  satis  consideratis  restat,  ut  etiam  de  verbis,  h. 
e.  de  extema  orationis  forma  paulo  accuratius  dicam.  Haec 
quo(iue  ita  comparata  est,  ut  quae  dissimilior  sit  Demosthe- 
nis  cogitari  vix  possit.  A  consideratione  orationis  quae 
pra(icedit  haec  seposui,  de  quibus  in  altera  parte  disserta- 
tionis  disputarem,  ne  nimis  multa  uno  tempore  atque  uno 
loco  agendo  difficilior  atque  impeditior  evaderet  disquisitio. 

Si  qiiis  attente  percurrerit  orationem,  haec  praecipue 
in  ea  reprehendenda  esse  existimabit,  quod  ita  eloquitur 
omnia  orator,  ut  prorsus  defatigentur  audientes  vel  legentes. 
Nonne  vero  omnes  oratores  praestantes  in  elocutione  for- 
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manda  i^erpoliendaque  summam  collocasse  mdustriam  vi- 
demus  ? 

Ne  fides  detrihi  possit  verbis  nostris,  iterum  nunc 
perlustrabimus  orationem  eisque  locis,  (luibiis  insignia  elo- 
cutiouis  vitia  deprehendentur ,  subsistemus  et  (luid  insit  in 
eis,  quod  habeat  reprehensionem,  demonstrare  conabimur. 

Jam  in  primis  duabus  paragraphis  orationis  ejusmodi 
quaedam  inveniuntur.  Dicit  enim  vjttels  tt  yaq^  il  avdQeg 
dixaoTaij  quov  TtaQaxo/.ovd^t^jaers  aicaai  Tolg  keyofiiroig,  xal 
ovTOi  hiidux^riaovTaL  oiol  elaiv  av^Qco/TOL  (xat  otl  TtdXai 
tjdtj  aQ^df.iEvoi  ovdtv  navovTai  xaxoTexyocvrag  'Aal  oioinevot 
deiv  diauQdTTsad^aL  o  t/  av  f/rtA^/y  TOVTOtg)^  ubi  aut  (piae 
uncis  inelusi  verba  omittenda  erant  aut  quae  praecedunt 
oloL  eiaLv  av&QioTtOL  addita  particula  xae,  ut  nihil  rehnque- 
retur  nisi  xat  ovtol  hTLdeix^i]aovTat,  otl  7tdXaL  —  Tovroig. 
Etenim  conjunctione  y,ai  conjuncta  altera  alteris  excludi 
existimaveris.  Quibus  enim  rebus  quales  sint  arguuntur 
nisi  enarrandis  eis,  (^uae  et  fecerunt  et  faciunt?  Quod  igi- 
tur  copulativa  conjunctione  Aal  usus  est  orator,  eo  peccavit 
in  leges  dialecticae.  Cujus  (luidem  leges  non  violasset,  si 
dixisset  y.ai  ovtol  hrtdetxd^t^aovTaL  oiot  elaiv  dv^Qco/tot ,  di 
7tdlaL  tjdrj  aQ^.  etc. ,  quamquam  aliis  de  causis  ne  sic  qui- 
dem  comparata  oratio  vahle  probaretur.  Invenimus  enim 
in  proximis  xai  ovdiv  7tavovTaL  TtaQavoftovvTsg  xai  (iiaCo- 
^evoL.  Ergo  etiam  ne  eadem  iterarentur  liaec  omitti  con- 
veniebat  aut  certe  loco  verborum  q.  s.  ovdiv  navovTaL  xa- 
r,OTexvovvTeg  etc.  alia  usurpari  decebat.  Ad  hoc  idem  genus 
vitiorum,  (luibus  scatet,  ut  videbimus  oratio,  pertinet,  .quod 
intra  exiguum  spatium  alterius  paragraplii  bis  legitur  7taQ- 
wAolov^eiv:  prinnim  in  illis,  quae  jam  apposui ,  iterum  in 
his  deofti^a  ovv  ijitcdv,  ci  dvdQsg  dty.aatai,  ivvor/Aog,  dyQod- 
aaa^at  tcov  keyojttevcov  yai  TtaQayohn&uv  irQoaeyovtag  t()v 
vovv,  tametsi  facillimo  hic  poterat  evitari  hoc  mo(lo:  evvdi" 
^cog  dyQodaaa^ai  tcov  Uyo^tivcov  ceteris  oraissis,  sive  re- 
tentis  solo  illo  TtaQaxokovd^eiv  excepto:  dyQodaaa^at  yal 
ToTg  Uyeuivotg  7tQoaix€tv  tov  vovv,  sicut  satis  crebro  dictum 
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est  ab  oratoribus  atticis  *)  et  in  hac  causuhi  privata  prae- 
ferendum  fuisse  videtur  etiam  idcirco,   quod  simplicius  est. 

Item  in  primo  illo  ambitu  satis  tolerabili,  unde  dicendi 
initium  sumit  orator  ^E/tetdrj  yai  /tQOTSQOv  ex  verbis  quae 
sunt  dvdyyrj  lacog  iaTi  Ta  TtQax^ivT  i^  ciQX^Q  dirjyi^aaa&av 
illud  iacog  aliquid  habere  offensionis  dixeris.  Est  enim  hoc 
illius,  qxn  rem  aliquam  non  satis  habeat  perspectam;  et 
recte  etiam  modestiac  causa  additur,  si  (juis  de  rebus  (lui- 
busdam  involutis  id  quod  sentit  explicat;  (luorum  neutrum 
cadit  in  hunc  locum.  An  oratoris  non  esse  credamus  ac- 
curate  excogitare  in  unaciuaque  causa  quid  dici  oporteat? 
Minime  vero.  Dicat  igitur,  quia  revera  nescit,  an  non  ab 
initio  res  enarrari  necessarium  sit:  imprudens  habendus 
est,  cum  quod  ignorat  tum  (^uod  ignorare  se  profitetur. 
Contra  probe  cognitum  habeat,  a  primo  (luae  facta  sunt 
exponi  oportere,  nihilominus  ut  modestus  esse  videatur,  ad- 
jiciat:  perverse  facit,  (juod  est  modestus  in  ea  re,  qua  esse 
eum  minime  deceat.  Sive  igitur  orator,  quem  agimus,  in 
voce  iacog  ehgenda  cur  poneret  secum  reputavit  —  id  quod 
eum,  qualem  novi,  fecisse  vix  puto  —  sive  mm  reputavit» 
quin  verbum  parum  idoneum  elegerit,    dubitari  non  potest. 

Ne  tertia  quidem  paragraphus,  pg.  1251,  caret  vitupe- 
ratione.  Sunt  ibi  verba  TovTovi  yaQ  tov  TtaLdog  rj  /itt]TrjQ 
—  iTtedtydaoTO  tov  yXriQOv  tov  lAyviov  xara  Tovg  voftovg 
Tovg  vfXETiQOvg'  yai  tcov  totb  djucpia^rjTrjadvTCjov  avTfj  tov 
xlriQov  {tovtovl}^),  yivEL  ftiv  cog  iyyvTiQco  (TLg),  eXrj  avTcov 
Trjg  yvvaiy.bg,  ovd*  ijtexeiQr^aEv  ovdeig  dvT0f.i6aaL  et  quae 
seq.  lllud  TOVTovi  primum,  cum  proximum  sit  tov  yk^Qov 
Tov  l4yvLov,  quidni  omissum  est?  Et  nonne  idem  dicendum 
est  de  altera  voce  (i[uae  est  avTcov,  in  proximis  cum  exstet 
Tcov  TOTe  dftq^Laf^rjTrjadvTcov?  Ac  nonne  etiam  pronomen 
Tig  mirum   hic  est,    cum  haud  dubie  exspectaveris  avTog? 


1)  Cf.  Isaeum  de  Philoct.  hereditate  V,  pg.  57,  2;  de  Cir.  hered. 
VIII,  pg.  69,  4;  Dem.  in  Zenothemin  XXXII,  pg.  882,  3. 

2)  Verba,  quac  agentur,  ubique  uncis  praedita  erunt;  quod  semel 
monuissc  satis  sit. 
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Quae  enim  est  haec  sententia:  „Et  eorum  qui  tum  cum 
ea  de  hereditate  litigabant,  genere  propiorem  esse  aliquem 
ipsoinim  quam  mulierem,  jurejurando  aftirmare  ausus  est 
nemo?"  Nulla!  Jam  est  aliqua  sententia  in  verbis  quam- 
vis  inepta  repudiato  pronomine  avTwv.  Sed  omne  vitium 
sublatum  esset,  si  scriptum  esset  avrog,  ita  ut  sententia 
esset  haec:  genere  propiorem  se  ipsum  esse  quam  mulie- 
rem  etc. 

Paragrapho  quarta  cum  dicit  orator  ai  di  dia^fjnai, 
ag  TOTS  7cag€axovTOj  i^rjleyx^fjoav  ipevdelg  ovaai,'  (xoft)  ov 
^iovov  rjTTjfid^r^aav y  dlka  xal  TtovrjQOTaTOi  do^avTeq  eivai 
ccTirjXkdTTOVTO  drto  Tot  diKaaTtjoiov  pariter  atque  in  para- 
grapho  altera  xai  non  apta  est  sententiis  jungendis;  quam- 
quam  facile  ita  strui  poterant  verba,  ut  continuatio  ejus 
generis  nasceretur,  in  qua  nihil  inesset,  in  (juo  offenderes: 
yy&aT   ov  fiovov  i^TTi]&ivT€g,  dXka  xat  etc." 

In  paragrapho  quinta  invenitur  OsoTVOuTfog  6  tovtovl 
TtaTrjQ  MayiaQTdTOv  y  etsi  verba  quae  apposita  sunt  o  tov- 
Tovl  n.  M.  minime  desiderabantur ,  cum  paulo  ante,  in 
paragrapho  quarta,  Theopompum  commemorans  addidisset 
6  TOVTOvl  TcaTTjQ  MaTLaQTaTOv ,  ut,  si  hic  dixisset  o  Qeo- 
TtojtiTtog,  satis  scituri  fuerint  judices,  de  quo  cogitarent. 
Atqui  non  modo  hic,  sed  paene  tota  oratione,  ubi  Theo- 
pompus  commemoratur,  addita  invenies  verba  6  tovtovI  n. 
M.  vel  sirailia,  id  quod  eo  magis  mirere,  quo  minus  de 
judicum  errore  cogitare  potuit  orator,  qui  tota  oratione 
unius  taiitum  Theopompi  mentionem  fecit.  Ut  me  verum 
dixisse  appareat,  confer  pg.  1052,  7;  1053,  13;  1056,  21; 
1058,  27;  1058,  28;  1051),  29;  1064,  41;  1068,  55;  1070, 
59;  1070,  60.  Ex  hoc  igitur,  quod  ubi,  ne  minus  perspi- 
cuus  esset,  ei  non  erat  timendum,  raolestissima  diligentia 
versatus  est,  satis  jam  apertimi  est,  teretibus  ac  religiosis 
auribus  eum  quamvis  Atheniensem  praeditum  non  fuisse. 

Aliud  ejusdem  rationis  in  hac  ipsa  inest  paragrapho, 
quod  est  in  verbis  otl  ovdafwd-ev  avTip  TtQoarf^ev  ovdiv  tov 
xli]Qov  (tov  ^Ayviov),  ubi,  cur  additum  sit  tov  Idyviov,  cum 
et  proxime  et  in  tertia  paragrapho  idem  antecesserit,  nullam 


^. 


,»» 


39 

videmus  causam.  Neque  hic  unus  est  locus,  sed  ubique, 
tribus  locis  pg.  1060,  33;  1073,  67;  1051,  6  bis  exceptis 
additamentum  illud  cum  putidissima  servatur  constantia, 
quamquam,  ciuoniam  usquequaque  eadem  agitur  hereditas, 
fieri  non  potuit,  ut  judices  fallerentur.  Evolvas,  quaeso, 
pg.  1052,  7;  1054,  15,  qua  bis  exstat;  1056,  20;  1058,  28; 
1059,  31;  1060,  34;  1065,  48;  1066,  49;  1068,  56;  1072, 
65;  1073,  69;  1074,  69;  1076,  76;  1077,  77. 

At  de  hac  quidem  quinta  paragrapho  satis  mihi  videor 
disputavisse ;   est  igitur  ultra  progrediendum  et  circumspi- 
ciendum,    de   quo   nunc  jam  dicendum  sit.     Quod  hercle, 
qua  est  oratio  earum  rerum  ubertate  ac  copia,  non  est  diu 
quaerendum ,   sed  jam  proximae  paragraphi ,  6  et  7 ,   quae 
una  explentur  comprehensione,  tale  quid  praebent.    Totam 
hanc  appono   continuationem :    y,ixovar]g  di  T^g  ^irjTQbg  tov 
7tai<)bg  TOVTOvl  tov  TilrJQOv,  iTteidrj  iviKrjaev  iv  T(P  dixaaTr]'^ 
Qiuj  aTtavTag  Tovg  dficpiafirjTrjaavTag  €avTp),\\  ovTwg  eiai 
^uaQol  ovTOi,  I  yial  ot'x   oXovrai  delv  ovtb  Tolg  vo^ioig  Tolg 
vfieriQOig  Tteii^ea^aL  ovTe  Tolg  yvwad^elaiv  iv  tiT)  6iY,aaTr^- 
Qi(o,  I   dk)id   TtdvTa  TQOTtov  iTtixeiQOvvTeg   d^peliad^ai   Ttdhv 
Trjv  yvvalyta  Tbv  xXrJQOv  ov   vfiielg  avTrj  ixprjcpiaaad^e ,    avvo- 
^ioaaTeg  yial  avvO^rjyiag  yQdxpavTeg  JtQbg  dlXrjXovg  y.al  xara- 
^ifievoi  7taQd  Mrjdiaj  l4yvovai(>r,  QeoTto^iTtog  6  tovtovI  Tta- 
TrjQ  May^aQTdTOv   ycal  rkavyuov   xal  Flavycog  6  i^TTrjd^eig  to 
7tQ6teQOv,    yial  €TeQf)v  Tiva  tiov   iTtiTrjSeicov  T€TaQTOv  TtQoa- 
Xa(i6vTeg  —  EvTtole^iog   fjv   avT^T)   ovofaa  —  ovtol   artavTeg 
■Aoivfi    iTtifiovleiaavTeg    ^tQoaeyialiaavTO   Tr^v    yvvalyca   TtQbg 
zbv   aQXOVTa   elg  diadiyiaacdv  tov  yikrjQOv  tov  Idyviov,    cpd- 
ayiovTeg  Tbv  vo^iov  yieleveiv  TtaQa  tov  iTtidedn^aa^iivov  xai 
ixovTog   T()v  y^XrJQOv  7tQoa%alela&ai ,    idv  Tig  ^ovlrjTat  dfi- 
fpio^r^Telv,   qua  quanta  fuerit  in  oratore,   quem  tractamus, 
verborum  arteficiose  struendorum  ac  describendoinim  faxiul- 
tas  accurate  doceamur.     Hic  perlongus  verborum  circuitus, 
quamvis  multa  sint,    propter  quae  reprehendendus  sit  et 

1)  Singula  quasi  membra  primaria,  ut  perspicuitas  augeatur,  lineis 
intcrpositis  distinxi. 
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quamvis  rudis  iudigestaque  moles,  ut  poetae  verbis  utar, 
prima  spocie  esse  videatur,  tamen  multa  impeusa  opera 
strui  potest  hoc  modo:  „Mater  autem  hujus  pueri  adver- 
sariis  omnibus  in  judicio  devictis  cum  possideret  hanc  he- 
reditatem ,  ||  tam  spurci  hi  fuerunt  |  neque ')  aut  legibus 
vestris  aut  judicum  sententiis  obtemperare  se  oportere  exi- 
stimaverunt,  \  sed  omni  modo  mulierem  hereditate,  quam 
vos  ei  adjudicaveratis,  privare  studentes,  conjuratione  facta 
et  pactionibus  mutuo  initis  atque  apud  Medium  Hagnusium 
depositis,  Theopompus  Imjusce  Macartati  pater  et  Glauco  et 
Glaucus,  ille  autea  judicio  victus,  et  alius  aliciuis  ex  neces- 
sariis  accitus  quartus,  cui  nomen  erat  Eupolemus,  hi  omnes 
communiter  insidiis  factis  mulierem  ad  archontem  in  judi- 
cium  de  hereditate  vocaverunt  et  quae  seq.  Totus  ambitus 
primum  distributus  est  in  partes  duas,  protasim  et  apodo- 
sim.  Protasis  finitur  vocabulis  afifioftrjTrjaavTag  iavrfjj 
cetera  usque  ad  finem  in  formam  a])odosis  inclusa  ^unt. 
Apodosis  deinde  in  tria  enuntiata  divissa  est,  quae,  cum 
sibi  adjuncta  sint,  paribus  sunt  inter  se  momentis,  quaeque, 
cum  idem  subjectum  habeant,  contracta  nominanda  sunt, 
quorum  primum  efficitur  verbis  ovTwg  elol  fnaQol  ovtoi, 
alterum  coiicluditur  verbis  iv  Tot  drAaarr^Qio)^  tertium  iui- 
tium  capit  ex  verbis  dkla  jtdvTa  tqotvov  BTtv^eiQOvvTBgy  de- 
sinit  vocabulo  quod  est  djttq^io^rjTaJv.  Tempus,  ad  quod 
referenda  sunt  participia  tertii  enuntiati  cx  tempore  pri- 
marii  verbi  TtQooexaUaavTOy  cui  subjuncta  sunt  omnia,  de- 
finitur,  ita  ut  in^ixetQorvzeg  et  ffdaxovTeg  idem  significent 
tempus,  ({uod  7tQooe'/.aXiaavTo,  praeteritum,  cetera  avvojno- 
aavTeg  —  yQdiffavieg  —  ytaTa&ijnevoc  —  nQoakaiiovTeg  — 
im^ovlevoavTeg  tempus  aliquod  antecedens,  h.  e.  plusquam- 
perfectum.  Posteriora  duo  apodosis  enimtiata  artius  inter 
se  cohaerent,  quoniam  negationi  ovx  adversativa  conjunctio 


1)  Cogita  de  gennanico  illo:  sei  so  gut  und  thue  das  nicht,  pro- 
prie  sei  so  gut,  dass  du  das  nicht  thust.  Saepius  scriptor  usurpat 
Xf^tv  ti()o^^vr)v,  ubi  A/^«'  xfCTtaTnaufj€vr}v  exspectaveris.  Ci".  Arist. 
Rhet.  III,  9. 
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dlld  respondet;  neque  sunt  dispari  ratione,  si  prius  respe- 
xeris,  cui  vi  ac  natura  eorum  accuratius  considerata  con- 
secutiva  looTe  subjici  debuisse  dices.  Porro  enuntiata  se- 
cundaria,  quae  ex  participiis  eTtixeiQOvvTeg  et  (pdaxovTeg 
pendent,  aliis  enuntiatis  secundariis,  quae  sunt  ov  vfielg 
avTfj  iiptjcplaaad^e  et  idv  Tig  ^ovlrjTai  d(.ifpia^rjTelv  ampli- 
ficata  sunt, 

Structura  ambitus  hoc  modo  satis  perspecta,  nunc  jam 
possumus  quaerere,  de  eo  quid  judicandum  sit.  Vitiosissi- 
mus  habendus  est.  Quibus  de  causis ,  expositurus  sum. 
Primum  igitur  protasi  et  apodosi  inter  se  comparatis,  di- 
cendum  est  nimiam  inter  eas  intercedere  magnitudinis  dis- 
similitudinem;  protasim  perparvam,  apodosim  prope  infinitam 
esse;  id  quod  maximum  peccatum  est,  quoniam  una  cum 
concinnitate  omnis  toUitur  modus  et  numerus  orationis. 
Deinde  vero  protasis  qualis  est?  Constat  ex  duobus  quasi 
membris ,  quae  idem  subjectum  habent.  Ergo  secundum 
leges  grammaticorum  non  poterat  uti  scriptor  constructione 
genitivi  absoluti  in  altero  membro,  in  altero  non;  sed  ea 
aut  in  utroque  aut  in  neutro  usurpanda  erat,  ut  aut  stru- 
eret  verba  vixrjadarjg  di  T^g  itnjTQog  tov  jtaidog  iv  Tvi  dix- 
aaTroui)   artavtag  Tovg    ajtifpia(irjTrjaavTag   y,al   ixovarjg   tov 

xlfjQOv  aut  hoc  modo  irteidrj  6"  iviytrjoev  rj  ^rjTrjQ  tov  n 

Y.al  eiie  tov  xlrJQov.  Quod  nihilominus  immutavit  construc- 
tioncmi,  vim  attulit  consuetudini  sermonis  graeci.  Idem 
peccatum  commissit  alio  loco  pg.  1073,  67  ytal  iyytalelv 
(scil.  tjLieke  GeoTtf^iHTto)  /.al  MaycaQTdTO))  otl  Ttokvv  xQOVov 
ixovTtov  favTfov  tov  zkrJQOv  vvvl  dyiovi^ovTai ,  quo  God.  H. 
Schaeferus,  quem  quidem  hic  alter  lapsus  non  fefellit,  haec 
adscripsit:  „Notabilis  catachresis  genitivorum  absolutorum. 
Nerao  non  exspectat  oti  nolvv  xQovov  ixovTeg  tov  kItjqov 
vvvl  dywvltovTai.     Sed  vulgata  est  sanissima." 

Priore  loco  quod  posuit  inetdrj  ivlytrjaev  —  eavr^ 
praeter  hanc  etiam  ob  aliam  causara  ei  vitio  vertendum 
est.  Cura  enira  in  proxirais,  §  4,  a  rauliere  victos  esse  ad- 
versarios  judicibus  exposuerit  idque  hic  sine  uUa  causa  re- 
petat,  apertura  est,  id  quod  saepius  jara  notavimus,  nullum 
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in  eo  fuisse  stufliuin  brevitatis  ac  tenuitatis,  (luod  genus 
dicendi  ad  lianc  causulam  privatani  futurum  luisse  aptissi- 
mum  quis  nescit?  Ne  plura,  ex  eo  quod  idem  erratum 
bis  suppetit  in  oratione,  jure  nostro  concludimus,  ne  attice 
quidem  Lxpii  scivisse  orationis  auctorem.  Hoc  quam  non 
cadat  in  Demostheuem,  ([uis  est  nostrum,  (xui  ignoret?  — 
Tum  apodosim  si  adimus  tripartitam,  quantum  iterum 
et  (juam  molestum  auribus  membrorum  invenimus  discrimen ! 
Quae  si  iiiter  se  comparaveris,  primum  breve,  alterum  satis 
breve,  tertium  longissiraum  esse  judicabis.  Denuo  igitur, 
id  (juod  importunissimum  est,  nulla  statui  potest  membro- 
rum  concinnitas.  Itaque  cum  ne(pie  protasis  et  apodosis, 
(juas,  ut  auribus  et  aurium  nuntio  probentur  animo,  scimus 
aequali  paene  magnitudine  oportere  esse,  concinnae  sint, 
et  apodosis  (juasi  membra  eodem  laborent  vitio,  fieri  non 
potest,  quin  totus  circuitus  pravus  atque  inconcinnus  sit. 
Cujus  (juidem  rei  causa  in  uno  tertio  apodosis  enuntiato 
quaerenda  est,  quod  magnitudine  ac  molestia,  quippe  quod 
plus  (luam  duas  partes  totius  expleat  comprehensiouis,  om- 
nem  profecto  excedit  modum.  Hoc  enim  scri^^tor  sine  ullo 
vel  auriuni  vel  anirai  judicio  tanta  mole  verborum,  quibus 
facile  salva  at^jue  iutegra  sentcntia  carere  poterat,  cumula- 
vit,  ut  eo  facilitas  et  perspicuitas  comprehensionis  penitus 
sit  sublata.  Verissimum  me  hoc  dicere  neminem  arbitror 
fore,  (luin  vel  in  ambitu  legendo  vel  etiam  audiendo  sen- 
tiat,  licet  voce  oratoris  minui  posse  difiicultatem  libenter 
concedamus.  Nisi  hoc  niodo  cum  fastidiosissima  diligentia 
et  sine  ulla  et  pulchri  et  decori  uotitia  illud  itdvia  tqotcov 
fTtixBLQeiv  ctcf€kia0^ai  ncxliv  zrjv  yvvaV/.a  tov  ycXrJQOv  ampli- 
ficasset,  simuhiue  si  evitatis  erroribus  supra  indicatis  loco 
promominis  ovtol  ilhi  nomina  propria,  quae  eo  signiticantur, 
hmguidissime  vero  post  demum  atferuntur,  posuisset,  nimiis 
omnibus  resectis,  circuitus  ratio  simplicissima  esset  haec: 
ixovarjg  de  Tr^g  ^rjT^og  tov  Tcaidog  tov  y,^Q0Vy  ovTcog  elal 
jHLaQol  OeoTTOiiiTtog  xal  rXavMov  xal  l?Mixog  o  ^TTfjd^elg  t6 
TtQOTBQOv  xal  fTEQog  Tig  Tiov  imTrjdeiiov  EvTtole^iog,  oiaT 
ovx  OLOVTCU  deJv  Tceld^ead^aL  Tolg  v6f.ioig,  dlla  jtdvTa  tqotcov 
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ETC LXBLQOv vTeg  dcpekiai^ai  Ttdhv  ttjv  yvvalyia  t6v  nk^QOv  TtQoa- 
exaliaavTO  avTtjv  TCQog  tov  cxQxovTa  eig  dLadLKaaiav,  — 

Qui  haec  scripsit,  si  eloquendi  artem  quae  perfecti 
oratoris  est,  vel  mediocriter  cognitara  habuisset,  a  struendo 
ejusmodi  quasi  dumeto  verborum,  iu  quo  identidem  impe- 
ditus  haereas ,  longe  profecto  afuturus  fuit.  Ut  enim  ne 
unum  quidem  vocabulorum,  quae  non  artificiose  concinna- 
vit,  sed  inepte  cumulavit,  omitti  potuerit,  non  ita  difficile 
fuit  hunc  tam  indecorum  verborum  acervum  in  duos  am- 
bitus  sic  distribuere,  ut  viderentur  esse  tolerabiles,  hoc 
modo :  jyVLnrjadatjg  di  Trjg  firjTQ^g  —  xoffc  ixovarjg  t6v  xA^- 
QOVj  ovTiog  elal  fiiaQol  QeoTtofiTtog  —  coaT  ovtc  oXovTac  detv 
ovTe  Tolg  vojLLOLg  Tolg  vfieTiQOLg  Tteid^ead^ai  ome  Tolg  yvca- 
ad^ecaLv  iv  Tclt  dL/MaTrjQiip,  dlkd  Ttdvra  TQOTtov  iTCixeLQOvaiv 
dcpeKia&ai  Tcdliv  —  iipt^cpiaaad-e.  avvo/iLoaavTeg  Toivov  xal 
avvO^rjxag  yQdipavTeg  —  [dyvovaioj,  TCQoaeKaliaavTO  ttjv  yv- 
vaV/.a  TCQ6g  tov  cxQxovTa  eig  dLadi7,aaiav  tov  y,k^QOv,  cog 
Tov  vofLOv  Tovg  dficpLa^rjTelv  ^ovkofiLivovg  Tca^d  tov  iTCide- 
SL'/aajtiivov  xal  exovTog  t6v  xX^qov  TCQoay.aketad^at  ytekevov- 
Tog.  Tam  dissoluta  et  dissipata,  (^ualis  a  scriptore,  quem 
agimus,  profecta  est  continuatio,  si  sive  Quintiliano  >)  sive 
Aristoteli^)  ambitum  definienti  his  verbis  ki§Lv  exovaav  dQ- 
Xrjv  xal  TeXevT^^v  cxvttjv  yad^  avTrjv  y.al  jniye^og  evavvoTCTOv 
examimanda  j^roposita  esset,  ita  non  puto  placituram  fuisse, 
ut  rion  dubitem,  ({uin  repudiata  ac  spreta  esset.  Tantum 
igitur  abest,  ut  nobis  probari  possit,  ut  inter  legendum  Ho- 
ratii  illud^)  'oratio  impedita  verbis  lassas  onerantibus  aures' 
ad  hanc  appositum  nobis  dictum  esse  videatur.  — 

Judicialis  igitur  generis  oratores'*)  imprimis  necesse 
est  studeant  brevitati,  perspicuitati ,  vehementiae  cuidam 
animos  audientium  permoventi  ac  fiectenti.  Quae  cum  ita 
sint,   omnes  veros  oratores,   quibus  a  natura  acutum  inge- 


1)  Quintil.  IX,  4,  124  q.  seq. 

2)  Aristot.  rhet.  III,  9. 

3)  Horat.  sat.  I,  10,  10. 

4)  Cf.  Quintil.  1.  cit. 
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Dium  atque  iutellegens  judicium  datum  est,  in  elocutione 
secundum  has  leges  indicatas  excoleuda  cum  maxima  cura 
et  labore  versari  videmus.  lu  comprehensionibus  igitur 
strueudis,  praesertim  in  privatis  causis  levissimis,  qualis 
haec  est,  id  semper  miimtissima  cavent  diligentia,  ne  justo 
et  aequo  longiores  sint  neve  ob  id  ipsum  minus  faciles  sint 
intellectu. 

Postremum,  ut  planius,  si  qua  fieri  potest,  pei*spiciatur, 
nullam  inter  homiuis,  ([uem  tractamus,  et  Demosthenis  com- 
prehensiones  esse  similitudinem,  exemphi  aliquot  ex  prima 
oratione  contra  Aphobum  tutorem  desumpta  adscribamus. 
Hanc  potissimum  eligo  orationem,  primum  (luoniam  a  De- 
raosthene  adulescente,  viginti  modo  annos  nato,  Isaeo  certe 
nihil  adjuvante'),  confecta  est.  Etenim  si  jam  in  hoc  ju- 
venilis  aetatis  opere  comprehensiones  descripsit,  quas,  cum 
nullam  in  eis  vitiorum  genus  repereris,  omnibus  numeris 
absolutas  et  perfectas  esse  existimaveris ,  nonne  absurdum 
et  ridiculum  sit  statuere,  posteriore  vitae  tempore,  multis 
variis(iue  studiis  praeclaro  a  natura  dato  ingenio  etiam 
exculto  ac  perpoHto,  eum  prava  et  perversa  quaedam  eloqui 
potuisse?  Ergo  cum  ex  demosthenicis  aliquot  commemoratae 
orationis  circumscriptionibus  considerandis  firmissimam  nobis 
facere  liceat  conchisionem,  ad  rem  satis  jam  ilhistrem  etiam 
magis  ilhistrandam  paucas  quasdam  apponendas  esse,  nemo 
est  quin  iutellegat.  Ex  principio  orationis  pg.  813,  2  haec: 
mSa  ^itv  ovv^  lo  avdQeg  SiyLaoTai,  gti  /tQog  avdQag  xai  leyeiv 
ixavovg  xot  TtaQaay.erdaaa^ai  duvafiivovg  xo^^t^foy  iaziv  eig 
ayiova  xa&laTaai^ai  neQi  tiov  ovtiov  andvTioVy  antiQOv  ovTa 
navrdnaai  nQay/itdTiov  did  Trjv  Tjhyciav.  o/.iiog  dij  y.alnsQ 
noh)  TovTiov  xaTadeiaTEQOg  lov,  noXXdg  iknidag  exco  xal 
naQ  vf.iiv  Tev^eai^ai  tiov  6r/.aio)v  i^al  inixQi  ye  tov  Ta  yeye- 
vrj/itiva  die^el&e7v  xal  avTog  dQAovvTtog  iQetv,  ioa&'  vfxag 
ftrjT    dnoleiq^&rjvac   twv  nQay/tdTiov  (.trfii  y.ad^  iV  /t/i}r'  dy- 
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1)  Cf.  A.  Landahn:  Welchen  Einfluss  hat  Isaus  auf  die  dcmo- 
sthenischen  Vorniuiidschaftsreden  ausgeubt?  Gymnasialprogramm 
Hildesh.-Ost.  1872  pg.  6  u.  7. 
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voijaac  neQt  lov  dei^aei  Trjv  xfjrjcpov  iveyy.elv.  Est  sane  satis 
longa,  quamquam  unum  tertium  illud  membrum  putidissi- 
mum  ejus,  de  quo  diximus,  est  longius:  sed  cui  hoc  mole- 
stum  est?  Tanta  afficiuntur  aures  voluptate,  ut  ne  sen- 
tiatui'  quidem,  nedum  ut  vituperetur.  Qui  fit?  Neque  in 
verbis,  neque  in  descriptione,  ne^iue  in  conjunctione,  neque 
in  numero  quicquam  est,  quod  reprehendatur.  Paulo  dili- 
gentiiis  ut  hoc  explanemus,  primum  faciUime  distinguuntur 
duo  quasi  membra,  quorum  alterum  incipit  vocabulis  o^iwg 
diy  ita  ut  aequali  paene  sint  magnitudine.  Praeterea  haec 
quasi  membra  num  magis  insignita  esse  possunt  quam  quae 
sibi  respoudent  f.tiv  —  di  particulis?  Quarum  vel  his  si- 
raihuiu  iu  illa  vitiosissima  periodo  nullum  invenitur  vesti- 
gium.  Deinde  in  utroque  membro  singulis  paene  singula 
relata  cemuntur.  Primum  olda  fiiv  ovv  et  oftiog  di  noXldg 
ilnidag  Ixo)  non  quidem  ignoro  sed  tamen  optima  spe  teneor. 
Verba  inter  ofntog  di  et  nokldg  ilnidag  ix^o  media  inter- 
posiUi  xaineQ  nokv  tovtwv  xaTadeiaTeQog  wv,  cum  prioris 
sententiae  rationem  breviter  coraprehendant  et  de  dicente 
Demosthene  valere  affirment,  ad  vim  particularum  ofncog  di 
augendam  valde  accommodata  sunt:  sed  tamen,  quamvis 
minime  his  par,  optima  spe  ducor.  Deinde  praeter  pri- 
raaria  verba  sibi  respondent,  quae  ex  eis  pendent  et,  ut  va- 
rietur  oratio,  serael  or/,  semel  nominativus  cum  infinitivo 
positus  est:  oti  yaXenov  iaTi  elg  dycova  yca&iaTaad^at  et 
Tev^ea&ac  tcov  dinaiojv  —  xal  avTog  dQxovvTwg  EQelv,  Tum 
partes  horum  propter  particulas  xal  —  nal  iteratas  similes 
sunt:  y^al  Xiyeiv  ixavovg  y.ai  naQaaxevdaaaO^ac  dvvafxivovg 
et  y.al  naQ  vfnlv  Tev^ead^ac  tcov  dtyaitov  xal  ....  iQeiv, 
Deni(iue  sibi  respondent  verba  dneiQOv  ovTa  navtdnaai 
nQayfidTcov  dtd  Trjv  ^hxiav  et»  oiad^  vfiag  fii^T  dnoXeicp&rj- 
vai  —  iveyxeiv,  Tum  ratio  quoque  hujus  verbomm  ambi- 
tus  (lualis  est?  Sententia  priraaria,  ad  quara  accuratius 
definiendam  et  quadrandam  ceterae  sententiae  ita  accesse- 
runt  omnes,  ut  aptius  atque  accomraodatius  fieri  potuisse 
neges,  est  haec :  spero  bonura  eventum  et  ob  id  ipsura  bono 
animo  sum.    Huc  cum  accedat,  ut  in  hac  varietate  senten- 
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tiarum,  quae  idoneo  modo  inter  se  conjunctae  sunt,  summa 
sit  perspicuitas,  in  ratione  quidem  auibitus  num  quid  est, 
quod  in  crimen  voces?  Addendum  est,  singula  verba,  quae 
collocata,  cum  concinnitatem  efficerent,  ornatum  habere 
jam  vidimus,  per  se  spectata,  quod  et  optime  sonent  et  res 
maxime  explanent,  eleganter  delecta  esse  dici  opertere. 
Ei*go  eorum,  qui  humanas  eruditasque  aures  habent,  nemo 
est,  quin,  quo  saepius  ambitum  pronuntiet,  eo  majorem  ca- 
piat  voluptatem:  unde  aptus,  conclusus,  numerosus  esse 
arguitur. 

Alia  circumscriptio  ejusdem  orationis  digna,  quae  hic 
afferatur,  invenitur  pg.  818,  §  IG:  xaiTOL  ei  q^av^^aeTai  TtQog 
T£  Tov  Jr]^ioxdQrjv  Tavi)^  (ojiioloyr^Awg  xal  TtQog  Tovg  aklovg 
ot>  TiaQrjaaVf  naQa  tb  tov  Jrjf.iog)(x)vt;og  xal  tov  QrjQiTtmdov 
Tcov  ccvd(ja7t6diav  €ig  t^v  TtQolxa  Tag  Tifiag  €ilrj(f(dgf  avTog 
^  eavTov  ^x^Lv  t^v  TtQolxa  dztoyQdipag  JtQog  Tovg  avveTti- 
TQOJtovg,  oUcov  T€  TTjv  oixiav  iiteidr)  TaxiOTa  iTelevTrjaev  6 
TtaTrjQj  Ttiug  oJx  ix  ndvTcov  6f.ioXoyovi.iivov  tov  itQdyfiaTog 
€VQ€d^a€TaL  (pav€Qtog  Trjv  /tQoJxa,  Tag  oydorjycovTa  fivag,  xe- 
xoimajiievog  Aal  kiav  dvaid(og  /.irj  Xa^eXv  t^aQvov/nevog;  cujus 
structura  quamvis  artificiosa  adeo  tamen  dilucida  est,  ut 
legere  eam  et  intellegere  idem  sit.  Quomodo  hoc  fit? 
Magnitudo  ejus  non  est  nimia;  protasis  et  apodosis  ea  est 
mensura,  ut  prior  duas  comprehendat  verborum  partes,  po- 
sterior  unam ,  qua  quidem  partitione  ne  teretes  quidem 
aures  laeduntur.  In  protasi,  quae  disinit  verbo  q.  e.  6 
TtoTrjQ,  facile  cognoscitur  verbum  primarium  cpavi^aeTaij  ex 
quo  pendent  quattuor  quasi  membra,  participiis  q.  s.  iojnO' 
loyrjX(og,  eiXrjqxog,  aTtoyQaipag,  oixcov  aperte  indicata,  quo- 
rum  inter  se  quae  sit  ratio  osteudit  quater  repetita  t€  par- 
ticula,  cum  singulae  orationis  partes  intra  ea  ut  TtQog  Tovg 
dXlovg  et  tov  QrjQiTtmdov  pai-ticula  q.  e.  y.al  additae  sint. 
In  apodosi  contra,  quam  iucipiunt  verba  mog  oJx,  praeci- 
puum  est  verbum  ^vQed^rjaeTai ,  ex  quo  duo  tantum  parti- 
cipia  apta  sunt,  nexo/iuaiuivog  et  i^aQvov^evog  conjunctione 
xat  inter  se  connexa,  qua  uti  hic  potuit  summus  orator  struc- 
tura  totius  periodi  non  obscurata,   quoniam   in  his  duobus 


K    > 


47 


membris  nulla  est  alia  pars  orationis,  quae  copulativa  con- 
junctione  adjicienda  sit.  Porro  cum  eis  quae  antecedunt 
apte  cx)njuncta  est  haec  circumscriptio  particula  q.  e.  xa/roi, 
ita  ut  his  omnibus  accurate  perpensis  neminem  fugiat,  verba 
ejus  non  modo  optime  structa,  sed  etiam  ad  summam  au- 
rium  voluptatem  collocata  esse  dici  oportere:  quae  laudes 
quam  non  cadant  in  oratorem  de  quo  agimus  nemo  est, 
quin  videat.  — 

Alia  pulcherrima  et  artis  plenissima  periodus  ejusdem 
orationis  demosthenicae  legitur  pg.  828,  paragraphis  47  et 
48:  ITtog  ovv  dv  Tig  aacpioTeQOv  iTtidei^eie  ndvTa  dirjQTta- 
xoTa  'Aal  iiir]di  tcov  fuyiQcov  aTteaxfj/nivoVy  i]  tovtov  tov  tq6~ 
Ttov  i.rideiKvvg  /leTa  ToaovTcov  (.laQtvQcov  Y,al  TexfLirjQicov  ttjv 
^iv  TtQolxa  Xa^elv  6f.ioXoy^aavTa  xal  txeiv  avtdv  itQog  Tovg 
eTtiTQOTtovg  aTtoyQaipavTa,  t6  d*  BQyaaTTjQiov  T^exaQTtcofnivov 
avTov  xal  ttjv  jtQ^aodov  ov-^  djtocpaivovTay  tcov  6*  aXXcov  Ta 
/niv  TtiTtQanoTa  xal  Tag  Ti/iidg  ovx,  d/todedcomTay  TtQog  6*  cog 
e.avTOv  Xa^ovTa  xal  Tavi:'  tjtpaviKOTay  stl  di  TtaQa  tov  Xoyov 
ov  avrog  drtidcoxe  ToaavTa  nXijtTOVTay  rtQog  6i  TOVTOig  Trjv 
diai^rjxrjv  j^^pavixoTa,  TaXXa  ovtco  ndvTa  du^iirjmTa  cog  ov^ 
av  ol  ex^iaTOL  dLOini^aeLav ; 

AJia  non  minus  praeclara  exstat  pg.  832  et  833,  para- 
graphis  60  et  61 :  ToaavTrjg  tolvvv  ovaiag  naTaXeLq^d^eiarjg 
oarjv  i^  dQxrjg  i^'KOvaaT€f  v.aL  tov  TQirov  /liQOvg  TtQoaodov 
avTfjg  (peQOvarjg  rtevTrj-MVTa  fxvagy  i^ov  TOVTOLg  aTtXrjaTOTa- 
TOtg  ovaL  xQrjfidTcoVy  y.al  ei  /iu)  /iuad^ovv  tov  OLTiov  i^ovXovTOy 
drto  f.iiv  TovTcov  tcov  TtQoaLOVTcoVy  icovTag  coaiteQ  €Lxe  naTa 
X^QCi^}  ^l^cig  T€  TQicpeiv  xal  Ta  TtQog  Trjv  jtoXLV  dLOLnelVy  naL 
(iaa  i^  avTcov  TteQieyiyveTO^  TavTa  rtQOOTteQLTtOLelVy  tijv  6  aX- 
Xrjv  ovaiav  iveQyov  nOLrjaaoLVy  ovaav  TavTrjg  dLnXaaiav,  av- 
Tolg  i€,  el  xQ^f^dTOJV  ined-v/iovvy  /iiiTQia  i§  avTcov  Xa^elv 
if.iOL  xe  avv  To7g  dQxciioig  vov  olnov  ix  tcov  nQoaodcov  fieltco 
noifjaaLy  tovtcov  fiiv  ovdiv  inoirjaavy  dnodofievoL  aXXrjXoLg 
Ta  nXeiatov  d^La  tcov  dvdQan6dcoVy  Ta  di  navtdnaatv  acpa- 
viaavteg,  iftov  fiiv  dvelXov  yial  Trjv  vndQxovaav  nQoaodov, 
acpioL  d*avTo7g  ov  fiLXQav  ix  tcov  ificov  liaTeazevdaavTO  *  et 
aliae  multae  possunt  afferri.    Quicunque  posteriores  duas, 
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quas  contuli,  cuiii  diligenter  legerit  tum  ut  audiat  sonum 
magna  voce  pronuntiaverit ,  summa  ai*te  compositas  esse 
judicabit.  Qua  de  re  cum  mihi  persuasum  sit,  jure  meo 
longiore  de  eis  disputatioue  videor  raihi  abstinere.  His 
vero  locis  vere  demosthenicis  comparatis  atque  consideratis 
id  effecisse  me  non  spero,  sed  confido,  ut  nemo  in  dubium 
vocet,  jam  in  Demosthene  adulescentulo  dicendi  artem  fuisse 
tam  insiguem,  quae  nullam  referat  similitudinem  ejus  scrip- 
toris,  de  quo  ago :  id  quod  ostendere  mihi  proposueram  — 

Ad  alia  venio.  Sed  neque  teimini  opuscuculo  consti- 
tuti  neque  exiguitas  temporis  permittunt,  ut  eadem  utar 
verborum  copia  in  singulis  rebus  tractandis,  qua  hucusque 
usus  sum.  Sic  igitur  agam,  ut  leviora  omnia  obiter  tantum 
attingens  de  majoribus  solis  uberius  exponam.  — 

Pg.  1052,  §  9  haec  sunt  verba:  xal  to  a6q)ia/na  ^v 
TOVTOy  avTovg  uiv  iavToig  avvaycjviua^^ac  Tcal  oiiioloyelv 
auavTa,  7t£()l  ^fiwv  di  liyuv  tol  oideTtvjTtOTE  yevo^eva,  Ibi 
particulam  q.  e.  ^iiv  non  esse  suo  loco,  fallit  neminem. 
Nihil  enim  est,  quod  opponatur  voci,  q.  e.  avToigy  quae 
non  minus  ad  Xiyeiv  quam  ad  avvaywviLea&ai  referatur. 
Elucet  igitur,  collocanda  fuisse  verba  hoc  modo:  avToig 
favTolg  jiiiv  avvayojviCea&ai  —  neQL  rjfuuv  di  Xiyeiv . 

Quam  sit  verbosus  liomo  qui  orationem  scripsit,  pro- 
xima  docet  paragraphus,  pg.  105:3,  ubi,  si  verba  ioTaaiaaav 
aXlrjkoig  xal  nafjaxQovad^ivTeg  vjib  Trjg  Tta^aaxevijg  essent 
missa  facta,  neminem  arbitror  aegre  laturura  esse.  —  Idem 
loquacitatis  vitiura  cemitur  pg.  1053,  §  12 :  iaeJvog  yag,  w 
avdgeg  dixaoTal,  6  Ev^ovUdrjg,  6  ti^  Uyvi(^  yivei  iov  iyyv 
TaTW,  ^ahoTa  uiv  rjvxeTo  Tolg  d^eolg  vlov  avT^p  yevia&ai 
[loaTteg  xal  ^  d^vydtrjQ  jy  tovtovI  fii^TrjQ  tov  naidog  avTip 
iyiveTio^^  ETteidrj  di  tovtov  drtiTvxe  [xal  ovx  iyiveTO  Ttalg 
aQQrjv  aiup  oidi^  elg']  ^ietd  TavT  rjdrj  iaitovdal^ev  ortwg  in 
Tfjg^  ^vyaTQog  elaTtoirj&fj  avTw  vibg  eig  tbv  or/,ov  Tbv  iav 
Tov  xat  Tov  liyvlov,  [xat  elg  Tovg  cpQdTeQag  elaax^rj  Tovg 
ixelvov.^jjyov^ivvog,  w  avdQeg  dixaaTai,  ix  rwv  vjtoioiTtwv 
TOVTov  elvai  iavTi^  oheioTaTOv,   xai  ovTwg  av  ^idhaTa  Tbv 
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olxov  Tov  eavTwv  Siaawl^ea&at   [nal  ovtc    av  i^eQrjitiwdijvai], 

ubi  verba  cancellis  inclusa  cur  adderentur  nulla  fuit  causa! 

Item  propter  odiosissimam  verborum   latitudinem  tae- 

dium  nobis  creat  §  14,  pg.  1054,  qua  quae  verba  videantur 

omittenda  fuisse  aeque  ac  supra  uncis  sepio:   xal  ol  q>Qd- 

TeQeg,  w  avdQeg  dixaaTaly  oi  tovtovI  MaxaQTdTOv,  ol  oQiaTa 

eldoTeg  TteQi  tov  yivovg,  oQwvTeg  avTov  f.iiv  tovtov  ovx,  i&i^ 

kovTa  /Avdvveveiv  [ovd'  djtdyovTa  ro  \eQe7ov  drtb  tov  fiw/tiov, 

el  ^rj   TtQoarjyJvTwg  elai^yeTO  6  Ttalg  ovToal,]  avToig  S^d^i- 

ovvra  iTtiOQnelv,  [la^ovieg  Trjv  xprjcpov  xao^ivwv  rwv  leQeiwv, 

aTtb  Tov  fiwfiov  (piQovTeg  tov  Jibg  tov  (pQaTQiov,  naQovTog 

TOVTOvi  MaxaQTdToty\  iipr]q)iaavTO  Ta  divMia,  w  dvdQeg  di- 

xaaTaly    oQ^wg  xal   nQoarjxovTwg  tov  naida  TOt^ovl  elad- 

yea&ai   Ev^ovUdrj  vibv   [eig   Tbv   oJkov   Tbv  liyviov],     Sed 

aliud  quoque  inest  mendum.     Minime  enim  plane  dicit,  cum 

dicit  ovd'  dndyovTa  ro  uQelov  dnb  tov  ^wjliov,  el  ftrj  nQoa- 

rpcovTwg  elarjyeTO  6  nalg  ovToal;  ergo  post  verba  q.  s.  dnb 

Tov  ^w^ov   inferenda  fuisse  oti  tdet  avTbv  noielv  quis  non 

videt?    Attamen  ea,  quae  sine  uUo  brevitatis  studio,  mole- 

stissima  loquacitate,    orator  dicit,  nimis  multa  sunt,  quam 

quae  ad  ejus  dicendi   consuetudinem  illustrandam  omnia  a 

me  afferantur.     Etenim  si  facere  hoc  vellem,  totam  adscri- 

berem  orationem   oporteret.     Quae    cum  ita    sint,    duobus 

aliis  exemplis    eisque    evidentissimis   adscriptis    de    ceteris 

taceri   [)osse  existimo.     Qua  de  re  si  quis  forte  aliter  sen- 

tiet,  orationem  ipse  aggrediens  nova  exempla  facillime  in- 

yeniet.  — 

Alterum  exemplum  scriptum  legitur  pg.  1055,  §  18: 
Tb  f.iiv  ovv  nQiifTov  dievorj^rjVy  lo  avdQeg  dixaaTal,  yQaipag 
iv  nivaxt  anavTag  Tovg  avyyevelg  Tovg  l4yviov,  ovTwg  inc- 
Seixvveiv  vfuv  xad^  fxaaTov  ineidrj  6'  idoxec  ovx  ehai  i^ 
iaov  ri  &ewQia  anaat  Toig  dixaaTalg,  dkK  ol  noQQw  xa&rj^ 
fievoL  anoXeinead^ai,  dvayxalov  1'awg  iaTi  t(^  X6y(x)  diddaxeiv 
vfiag-  rovTO  yaQ  anaat  xoivov  iaTiv*  neiQaaofxed^a  di  xal 
fifieXg  ibg  av  /ndhaTa  dvvcojnex^a  dcd  ^QaxmdTwv  inidel^at 
neQL  Tov  yivovg  tov  liyviov.  Nonne  res,  quam  omnino  non 
commemorari  melius  fuisse  duxeris,  multo  brevius  et  nihilo- 
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minus  aperte  his  verbis  exprimi  potuit :  ^Ev  jtivaxc  yQciijjag 
a/vavrag  vovg  ovyyeveig  Tovg  ^Ayviov  ovviog  Eitedeixvvov  av 
vfilv  xa^'  exaaTov,  «/  /u^,  'AaiTtsQ  tavTa  Troi^aavrog  ifiov, 
01  TtoQQO)  Y.a^ri(.iBvoi  if.idjv  dTtaXeiTtovro  Ttjg  d^ecDQiag.  Tqi 
X6y(p  Toivvv  i^ag  didd^co?  Sed  aliud  quoque  inest  in  hac 
paragrapho,  quod  reprehendatui* :  minime  sententiae  accom- 
modatum  est,  quod  ad  vocem  q.  e.  dvaynalov  adjectum  est 
Yacjg.  Etenim,  quia,  si  tabula  proponeretur,  non  par  esset 
omnibus  judicibus  facultas  eam  videndi,  fieri  hoc  nequit, 
sed  verbis  rem  judicibus  explanari  non  fortasse,  sed  certo 
necesse  est.  Omnino  totum  enuntiatum  milii  non  probatur. 
Nam  quomodo  sic  dici  potest :  *  „cum  autem  videretur  non 
esse  aequa  facultas  videndi  omnibus  judicibus,  sed  remo- 
tiores  sedentes  carere  videndo  (scil.  viderentur,  quia  ex 
verbo  q.  e.  eSoxei,  quod  praecedit,  ido-Aovv  cogitando  sup- 
plendum  est)  necessarium  fortasse  est  oratione  docere  vos"? 
Nonne  haec  nimis  dissolute  dicta  sunt?  Ejusmodi  negle- 
gentia  non  est  bonorum  scriptorum  atticorum,  minime  certe 
oratorum.  — 

Exemplum  alterum  autem,  quo  nullum  reperiri  possit 
clarius,  exstat  maximam  partem  pg.  1056,  paragraphis  19, 
20,  21:  BoiaaXog  yccQ  rjv  i^  OYov,  oj  dvSQeg  StnaaTat,  xat 
TOVTit)  iyivovTO  Ttivre  vtelg,  l/iyviag  Aat  Ev^ovXidt^g  xat 
^TQaTiog  xat  '!A^qiov  y.Sit  KXeoxQiTog.  xat  ovtoi  dnavTeg  6i 
Tov  Bovaelov  vielg  dvdQeg  iydvovrOy  xat  Suvei/nev  avToig 
Tfjv  ovaiav  6  jtaTrjQ  6  Bovaskog  d/taaL  xaXtog  xat  diyLaiwg, 
waTtsQ  TtQoarjy.ev.  veifidfiavoL  di  Trjv  ovaiav,  yvvaiyca  avTiuv 
exaaTog  iyrjfte  xcrra  Tovg  vojiiovg  Tovg  v/uTiQOvg,  xat  rtalSeg 
iyivovTO  avrolg  d/raac  ytat  Ttaidwv  Ttaldeg,  ytat  eyivovTO 
nivTB  oixot,  €x  Tov  BovaiXov  olxov  evog  ovTog,  xat  x^Q^ 
exaaTog  iitnei  tov  eavTOv  excov  xat  ixyovovg  eavTOv  Ttoiov- 
fievog.  TteQt  f.tiv  ovv  tcov  TQtiov  ddeXq^wv  tcov  tov  BovaiXov 
viiiov  xat  TMv  ixyovtov  tcov  TOVTOtg  yevoftiviov,  t/  dv  iyio 
vfilv,  10  dv^Qeg  dixaOTat,  7tQdyf.taTa  TtaQixotft  rj  eftavTtp, 
i^rjyovftevog  neQt  exdaTov;  ovreg  yaQ  iv  TavTtp  yivec  Qeo- 
TtofiTtit}  xat  sXQoarixovTeg  ofioiwg  Ttp  l4yvl<jc,  ov  iaTiv  6  xkrj- 
Qog,  ovdetg  avTtJov  ovtb  TtQOTeQOV  TttojtOT  ovTe  vvv  iqvdxh^aev 
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^fiivj  ovd^  i^fiq>ia^i]Tr]aev  ovtb  tov  xlrjQov  tov  lAyviov  ovtb 
Trig  yvvaixog  Trjg  emx^QOv ,  rjv  iyco  exo),  iTtidtxaadftevog, 
riyovfievoi  ovd^  otiovv  TtQoatjxeiv  eavTo7g  ovdevog  Twvliyviov, 
TteQieQyov  drj  ftoi  doxei  elvai  Xiyetv  ti  neQt  tovtcov  ,  TtXiiv 
oa^  e^  dvdyxrig  iartv  imfivrjad^vai.  neQt  Si  QeoTtofinov 
Tov  TtaTQog  Tov  MaxaQTdTOv  xat  ovtov  tovtovI  MaxaQTa- 
Tov,  TteQt  TOVTiov  ftoi  ioTtv  i^  dvdyxrjg  Xiyeiv  •  eaTt  di  fiQa- 
Xvg  6  Xoyog,  c3  dvdQeg  dtxaoTai.  oiaTteQ  yaQ  oXiyov  ti  TtQO- 
fQOv  dxrjxoare  otl  Tq)  BovaiXct)  nivTe  vtelg  iyivovTO,  tov^ 
Tiov  etg  rjv  ^vQaTiog  6  TOti:ovt  TtQoyovog  MaxaQTdTOv,  xat 
hTeQog  \/iyviag  6  TovTOvt  TtQoyovog  tov  Ttaidog,  Quem  non 
taedeat  tantae  verborum  inutilium  multitudinis,  tot  repeti- 
tionum  intolerabilium  ?  Quid?  Nonne  jure  tuo  affirmave- 
ris,  quinta  verborum  parte  omnia,  quae  necessaria  essent, 
ita  dici  potuisse,  ut  perspicuitati  nihil  deesset?  Cum  vero 
orator,  qui  agitur,  has  praecipuas  leges  artis  oratoriae  tam 
constanter  violet,  non  modo  Demosthenes  non  haberi,  sed 
ne  comparari  quidem  ullo  modo  potest  cum  illo.  — 

Ad  aliud  pergo.     Pg.  1056,  §  21 :  oiaTteQ  yaQ 

TOVTtov  elg  rjv  ^TQdTiog  seqq.  neglegentius  dicta  videntur, 
quam  (luae  diligentem  oratorem  atticum  dixisse  deceat. 
Cum  eiiim  verbis,  q.  s.  loarteQ  yoQ  oXlyov  tl  TtQOTeQOv  dxrj- 
xocte  quae  respondeant  ovTiog  vvv  dxoveTe  otl  non  sequan- 
tur,  quidni  omissum  est  ulaneQ,  quo  sublato  planissima  est 
oratio,  modo  ordo  verborum  paululum  immutetur  hoc  modo : 
axrpioaTB  yoQ  oXiyov  tl  nQOTBQOv  et  quae  sequuntur,  ut 
haec  sit  sententia:  audivistis  enim  paulo  ante,  Buselo  quin- 
que  fihos  natos  esse;  horum  unus  erat  Stratius  q.  seq.? 
Ac  censeo  hoc  praeferendum  fuisse  oratori  graeco,  quam- 
quam  probe  scio,  latino  licere,  ut  dicat:  sicut  enim  paulo 
antea  audivistis,  a  Buselo  quinque  filios  generatos  esse, 
horum  unus  erat  Stratius  et  cet.  — 

Pg.  1059,  §31  haec  verba  continentur:  ^ovXoftaL  ovv, 
to  avdQeg  dtxaoTat,  neQt  cSv  elQrjxa  nQog  vftag,  ftaQTVQiag 
naQaaxia&aL,  nQioTOv  fiiv  wg  evixrjae  tov  xXi^qov  toi  liy- 
viov  ij  Ev^ovXidov  &vydTrjQ  (DvXoftdxrj,  yivcL  ovaa  eyyvTaTO), 
eneiTo  neQt  tiov  dXXaiv  dndvTwv.    In  eis  plura  sunt,  quae 
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ofifensioiiem  habeant.  Primum  monendum  est,  inusitatius 
dicere  oratorem  cog  ivUrjoe  %ov  xI^qov  ij  (DvXofidxt]  ^  quod 
etiam  §§  32  et  33  legitur,  quoniam  exspectamus  lig  tTvxe 
viy,riaaoa  zov  Mjoov  fi  Ovlo/ttctxt].  Deinde  non  est  rectum, 
quod  dicit  scriptor  ttqioiov  ^iivy  cum  quae  respondeat  par- 
ticula  6s  frustra  quaeras  in  eis  quae  sequuntur,  sed  aut 
dicendum  erat  dempta  particula  TtQioxov  —  l/rara  aut 
particulis  additis  tvqcotov  /tiiv  —  erceiza  di  xal  ttsqI  tcov 
aUcov  djrdvTcav.  Eadem  orationis  inconstantia  inhaeret 
paragrapho  3G,  pg.  1060,   qua  legimus:   l^vayip^coaxe  Tag 

fiaQTVQiag  Tag  VTtoXoiTtovg,  ttqcotov  ^iv  otl •  ErreiTa 

Tag  allag  d/tdaag  dvayvcoaeTai  TteQL  tov  yivovg. 

^i  §  '^B,   pg.  10G2   insunt  verba:    ovtoi   di  ra  TaXka 
TtoXkd  Tial   dvaiaxvvTa  TtaQsaxevdaavTO   slg  tov  dycovay   ytal 
e^bXbv  avTolg  ovdevog   TtXrjv  tov  i^aTtaTijaai  iv  tc^  TtaQovTi 
TOTB  y.aiQ(o  Tovg  dr/.aaTag,  o^iTiveg  xaTexQcovto  cog  tc^  IIoU' 
fiwvt   Tco^  TtaTQL    Tcp  l^yviov   t6    TtaQditav  ovdafila  yivoLTO 
ddeXcpri  o/iojtaTQia   xal  o/no^irjTQia,     Offendo  in  verbo  q.  s. 
OLTiveg  xaTexQcSvTo.     Nam   quis   nostrum,    fugitivo  tantum 
oculo   hoc  enuntiatum  perlustrans,    non  referet  pronomen 
relativum  q.  e.   oUiveg  ad   quod  proximum  est  nomen  Tovg 
dLxaoTdg,    cum  pronomen   demonstrativum  ovTOLy   ad  quod 
referendum  est,    paulo  est  remotius,    quam  de  quo  statim 
cogitemus?    Nonue  vero  facile  orator  evitare  potuit  hanc 
ofFensionem,    si  aut  verba  aliter  coUocasset  aut  participio 
xaTaxQcofiivoLg  ad  pronomen  avTo7g  quod  praecedit  relato 
vel  etiam  infinitivo  tco  xaTaxQfja^aL    usus   esset?      Itaque 
quod   non  fecit  vituperandus  est.     Accedit  quod  usurpavit 
verbum  xaTaxQfja&aL,    cui  rarissirae  tantum  ea  est  signifi- 
catio,  quatQ  habet  hoc  loco,   ut  sit  idem  paene  quod  men- 
tiri.    In  scriptis,    quae  Demosthenis   nomine  fenmtur,   sic 
usurpatum,  quod  sciara,  non  nisi  pg.  1179  orationis  in  Olym- 
piodorum   paragrapho  44  invenitur,    ubi  sunt  verba-    xat 
ycarexQi^aaTo   TtQog  Tovg  d/xaara^,    6'rt  iych  Trjv  ohiav  ue- 
^La&ca^iiivog  eYrjv  naQ   avTOv,  — 

^     Ad  alia  pergo.     Pg.  1065,  §  48  leguntur  haec  verba: 
^i  yaQ  Tig  avaxQivoL,   c5  dgdQeg  dLxaatal,    oiToal  Tig  iatlv 
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6  ajiicpLa^r^TCjov  TcTt  jtaidl  tovtci)  tov  tcI^qov  tov  l^yviov; 
€v  oid  OTL  djtoxQivaiT  av  MaxaQTaTog,  quorum  sententia 
haec  est:  nam  si  quis  quaerat,  judices,  hic  quis  est,  qui 
cum  hoc  puero  de  Hagniae  hereditate  litem  habet,  probe 
scio,  eum  responsurum  esse,  Macartatum  esse.  Verumtamen 
nonne  inepte  dicta  sunt  haec?  Melius  ex  mea  quidem 
sententia  se  haberet  oratio,  si  dixisset  orator,  el  ydQ  tlq 
dvay.QivoL  avTOv,  co  avdQeg  dLxaaTal,  Tig  av  el  6  dficpLa^rj- 
Tcov,  quamquam  ne  sic  quidem  comparatam  laudarem. 
Quidni  enim  figura  allocutionis  usus  hunc  in  modum  struxit 
verba:  el  ydQ  Tig  dvaxQivoL  ae,  cJo  MaxdQTaTe,  av  r/g  el, 
ev  old^  OTL  MaxdQTaTog  elf.il  iyco,  aTtoxQivaLO  dv?  Nonne 
oraldo  sic  immutata  multo  majorem  habet  vim  ad  animos 
judicum  permovendos?  Sine  dubio.  Quod  si  verum  non 
esset,  certe  neque  Isaeus  neque  Demosthenes  tam  saepe 
urgerent  adversarios  interrogando  ut  faciunt.  Neque  minus 
usus  verbi  q.  e.  dvaxQiveLv,  quod  ut  idem  significet  iteratur 
§  41),  videtur  notandus  esse,  quandoquidem  sic  ut  hoc  loco 
usurpatum  est,  ut  idem  sit  quod  4nterrogare'  vix  usquam 
apud  oratores  atticos  usurpatum  inveneris.  Contra  apud 
Platouem  saepius  legitur,  ut  exemplis  utar  Conv.  201,  E; 
Ax.  371,  C.  — 

Jam  ad  alia  progredior.  Pg.  1067,  §  52 ;  1068,  §§  55 
et  56 ;  1070,  §  59  legibus  quibusdam  recitatis  non ,  quae 
jttbentur  eis,  considerando  ac  retractando,  tanto  clarius  ea 
judi(5ibus  ante  oculos  ponit,  sed  satis  habet  affirmavisse, 
luce  clarius  esse,  meliore  se  uti  jure  Hagniae  hereditatis 
possidendae  quam  adversarium.  Quae  ratio  quam  non  sit 
Demosthenis,  ut  de  aliis  exemplis  permultis  taceam,  Timo- 
crateae  paragraphi  20 — 70  satis  videntur  mihi  demonstrare. 

Etiam  §  53,  pg.  1067  tale  quod  vitium  deprehenditur, 
quod  a  Demosthenis  acumine  alienissimum  sit.  Sunt  Ibi 
haec  verba:  Ov  Toivvv,  co  avdQeg  dLxaaTat,  ravTa  fciv  edcy- 
Ttev  6  vofio&iTrjg  Tolg  TtQoarjxovaL,  eTeQa  ^ov  TtQoaeTa^ev, 
dXXd  TtoXXd  Ttdvv  ioTLV  a  TtQoaTaTTeL  jtOLelv  Tolg  TtQoaij- 
xovOL  et  q.  seqq.  Osteudere  vult  orator,  non  solum  here- 
ditates  legibus  dari  consanguineis ,    sed  etiam  officia  satis 
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gravia  eis  imponi.  Non  igitur  recte  opposuit  verbis  q.  s. 
tavra  /itiv  eSwKev  quae  sequuntur  verba  iTega  fov  nqoa- 
ire^ev,  Nam  verbum  TtQoalxa^ev  in  altero  membro  aptum 
non  esse,  cum  in  primo  sit  edwxev,  quis  non  cernit  ?  Quod 
non  sensisse  oratorem  eo  magis  miror,  quo  facilius  est  ef- 
ficere  idque  eisdem  paene  verbis  retentis,  ut  recte  se  habeat 
oratio?  Quinam?  quaesiveris  haud  dubie.  Voci  q.  e.  tdu- 
xev  oppone  vocem  q.  e.  jtgoaiTa^tv,  pro  vocabulo  q.  e. 
hsQa  immuta  ovdiv,  ut  sententia  nascatur  haec:  ov  Toivvv 

idwxev  uiv  taiTa  6  vofto^iri^g ,    TtpoaiTa^ev  d^ovdiv, 

nihil  erit,  quod  reprehendatur.     Recta  est  oratio  pg.  1070, 

%62:    xa/    ov   ^tovov  didioat   Tct  xaTahtff^ivTa ,    dUa  xal 

TTQoaTay^taTa  TtoiatTai  ra  dvaxsQfj  ajcavra  ToXg  TtQoaijxovatv, 

Non   miuus    mendose    loquitur   orator   pg.  10G8,   §  56, 

cum  dicit:    xatzoi  Ttiog  oual%  io  avdqBg  dtxaaTal,  aTOJtov 

elva^  rfjg  ^tiv   eTtixli^Qov,   tj  ^v  l4yv/i^  dve^fiov   Ttajg  Ttgbg 

TtaTQog,  TavTtjg  fiiv  /.ti^deTtojTtoT'  dftq>ta^rjTrjaat  Qeojto^Ttov, 

%6v  6i  x^Qov   Tov  'Ayviov  d^tovv  exeiv   Ttaga  Tovg  vo/iiovg; 

Nemo  enim  dubitare  potest,    quin  aut  xaitoi   Jtwg  aTOTtol 

ioTiv,  10 ^  avdqeg  dtxaaTal  et  quae  seqq.  aut  quod  praetule- 

rim,    xaiTOt  rtiog  ova  ol'ea&e   ato^tov  elvai  q.  sq.   ei   fuerit 

scribendum.  —    Neque  magis  probari  potest,    quod  orator 

propter  pauca  interposita  verba  pronomen,  quod  est  TavTrjg, 

addi  necessarium  duxit. 

Simile  peccatum  inest  in  verbis  paragraphi  61 ,  pg. 
1070:  eoTt  d'd  vvv  dyiov  xal  ^  dtadcxaaia  ova  el  Tig  heQog 
hiQOv  TtQOTeQog  fj  ioTeQog  TeTeleikrjytev,  dlV  el  ittfj  TtQoai^xet 
i^eXa^vai  ex  tov  oikov  tov  'Ayviov  Tovg  oheiovg  Tovg 
"Ayviov,  dveipiovg  ovTag  xal  dveiptcov  naUag  Uyvi(f  jtQog 
TtaTQog,  ino  tcov  ix  tov  ItQaTiov  olxov  xal  /itrjdiv  TtQoarj- 
xovTwv  waTe  xXrjQovo/telv  rc5v  l4yviov,  dUa  yivei  djtOTiQw 
ovTwv.  Certe  diam  causam,  cur  non  dixerit  orator  parti- 
cula  q.  e.  f.tfj  omissa  dir  el  jtQoarjxet  i^ela&fjvat  —  rovg 
olxeiovg,  investiges  nullam  nisi  hanc,  elegantiore  judicio  ho- 
mmem  caruisse.    Niim  hoc  cadit  in  Demosthenem? 

Paragraphus  64,  pg.  1071  haec  habet  verba:  Tavzag 
xelevei    (sc.  6  voftog)    Tag    nQoarjxovaag   xal   naQelvai   tjj 
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nQo&iaei  tov  TerelevTrjxoTog  xal  inl  to  fivfjjna  dxoXov&elv, 
ov  Ttjv  MaxaQTaTov  /itrjTiQa  ovSi  Trjv  Geonojiinov  yvvalxa' 
oidiv  yaQ  nQoarjxovaiv  l^yvi(f  avTat ,  dX)^  rjaav  i^  eTiQag 
q>vlfjg  Idxaftavridog  xal  i^  etiQOv  drjptov  TlQoanakTod-ev, 
ware  to  naQanav  ovd*  jjad-ovTO  ote  r]v  TeTeXevTr^xwg  ^Ayvlag. 
Hic  ferri  non  potest,  quod  orator  praesenti  tempore  q.  e. 
nQoarixovaiv  praecedente  paulo  post  infert  ^aav,  quod  est 
imperfectum,  cum  haec  temporum  immutatio  nimis  subita 
esse  videatur.  —  Transeo  ad  paragraphum  65,  quae  maxi- 
mam  partem  scripta  est  pg.  1072  et  verba  continet  haec: 
vniQavaiayvvTOv  dfj  ovtol  xaTaaxevd^ovat  nQayfia,  wg  oQa 
del  fjftag  xal  tag  yvvafxag  Tag  i^fteTiQag  tov  ftiv  awftaTog 
Tov  Idyviov,  OT  iTereXevTijxei  xXrjQovoftovg  elvat  xal  noielv 
ctnavTa  ta  vo/LitKofteva,  wg  nQoaijxovtag  xal  yivei  ovTag  iy- 
yvrdTW'  tov  di  xXrjQov  oieaO^ai  delv  exeiv  tov  lAyviov  rod 
TeieXevTrjxoTog  MaxaQTaTOv ,  ix  tov  ^TQaTiov  oixov  ovTa 
xal  ix  rfjg  lAnoXij^tdog  tov  TlQoanaXTiov  d^vyarQog,  MaxaQ- 
Tarov  d^ddeXq^fjg.  Hujus  enuntiati  structuram  vocabulis  q. 
8.  olea^ai  delv  illatis  turbari,  neminem  fugiet,  qui  accura- 
tius  id  perlegerit.  Pendet  enim  ex  verbo  q.  e.  6el  duplex 
accusativus  cura  infinitivo,  ^ftag  xal  Tag  yvvaixag  tag  rifie- 
ziQag  Tov  ftiv  aojftaTog  xXrjQovofiovg  elvai  et  tov  6i  xXfJQOv 
exetv  MaxaQTaTOv,  qua  in  constinictione  verbis  q.  s.  olead-av 
6e7v  nihil  prorsus  est  loci.  Quod  nihilominus  intulit  orator, 
vitium  est.  Nam  oratores  attici  praestantes  illi  in  id  genus 
rebus  non  erant  neglegentes,  sed  accuratissimi  ac  limatis- 
simi,  propterea  quod  qualem  haberent  populum  auditorem 
probe  sciebant.  — 

Pg.  1073,  §  67  quae  leguntur  verba :  lAxovere,  w  av6Qeg 
6txaaTaly  otl  TavTa  Xiyei  o  Te  ^oXwv  iv  roig  vofjtoig  xal 
6  &edg  iv  Tfj  fiavTei(^  xeXevwv  TOtg  xaTOixoftivotg  noietv 
Tovg  nQoarjxovTag  iv  talg  xad^rjxovaatg  fjftiQatg  ne  plane 
quidem  dicta  sunt.  Quis  enim  eis  perlectis  non  quaeret, 
quaenam  ea  sint,  quae  et  lex  et  deus  mortuis  propinquos 
constitutis  illis  diebus  facere  jubeat?  Quae  obscuritas  certe 
eo  magis  vituperanda  est,  quo  facilius  evitari  potuit;  quod 
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una  voce  ci.  e.  xa  vofu^o/neva  (collata  paragrapho  65)  post 
verbum  Ttoulv  addita  effici  potuit.  — 

Pg.  1075,  §  72  nou  recte  se  habent  verba :  6  di  v6(.iog 
artayoQBvu  firjd'  U  tov  avzov  x^oqiov,  tov  TtaiQotov,  ^irjdev 
TovTiov  Ttotelv,  quae  refei-uutur  ad  ea,  quae  in  proximis 
actor  narravit  judicibus,  Theopompum  magnum  numerum 
olearum  in  agris  Ilagniae  mortui  excidisse.  Nam  cum  prae- 
cedant  vocabula  q.  s.  //iyd*  U  tov  aihoil  x^ofjiov,  tov  Tta- 
TQfiiov,  seciui  non  posse  ^irjdiv  tovtcov  7touiv,  quoniam  nouiv 
minime  ((uadrat  ad  praepositionem  q.  e.  U,  quis  non  videt? 
Aut  igitur  oratori  praepositio  tv  usurpanda  erat,  aut  ver- 
bum  ad  pruepositionem  ex  ai)tum  eligondum  ho(i  modo :  6  6i 
vofiog  d7tayoQ6V€t  ^n)  i^ehlv  (vel  i^atQeiv)  Tag  iliag,  /ijyd' 
ex  Tov  avTov  x^oqiov,  tov  TtatQotov.  (Jratorum  enim  est  vel 
minutissimas  res  summa  tractare  diligentia.  — 

Neque  minus  abhorrct  ab  oratorum  usu  dicendi  illud 
^tQWTiGTov,  quod  §75,  pg.  1076  scriptum  videmus:  xal 
7tQUiiiaT0v  uiv  Tov  vofiov  TovTovl  dvdyvio^i,  Non  est  illud 
Demosthenis,  sed  invenitur  tantum  orationis,  quae  est  ad- 
versus  Olympiodorum,  paragrapho  33,  pg.  1176.  — 

iA77^^  ^''''''''"'''  '^'"'^'''^  ^  '^''  ^'*"*^"^  PS-  1076  partim  pg. 
1077  exstans,  vituperatione  caret.  Proprium  est  hoc  ipsum 
scriptoris,  quem  tracto,  ut  saepenimiero  legentibus  commo- 
randi  et  mirandi  faciat  potestatem.  Ibi  verba  sunt  haec: 
niog  av  ovv  fiaUov  i^EQtjUwaauv  av&Qio7toi  ohov  ij  U  tl- 
v^^gToh  yivu  {ivrag  iyyvTaxi,  Uyvicc,  Tohovg  i^eXavvouv 
e^  tTtQov  01Y.0V  ovTtg,  tov  ^TQaTiov;  xai  7tdhv  ei  tov  fiiv 
yclrJQov  a^LOi  Ixeiv  t6v  Uyviov  ihg  yivu  TtQoariyuov,  to  d'ovo^ 
fia,  o  iaTiv  adTiJi,  urj  brt  ix  tov  l4yviov  olxov,  dU'  ovd' 
eyt  Tov  iTQaTiov  iaTt  tov  iavTov  7tQoy6vov,  oi^d'  ix  twv 
aUiov  aTtoyovwv  tcov  Bovailov,  ToaovTiov  yevo^iiviov,  odSe^ 
vog  exet  to  ovo^ia.  Quae  qui  percurrerit  legendo,  multa 
obstare,  quominus  recte  dicta  esse  judicentur,  minime  ne- 
gabit  Nam  quae  est  haec  sententia:  „Quomodo  autem 
magis  deva^tent  atque  exstinguant  homines  domum,  quam 
81  qui  genere  proximos  Hagniae,  hos  ejiciant  ex  alia  pro- 
gnati   domo,    Stratii?      Ac  porro   si   hereditatem  quidem 
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Hagniae  habere  cupit,  agnatum  se  ejus  esse  aftirmans,  no- 
men  vero,  quod  est  ei,  non  eum  ex  Hagniae  domo,  sed  ne 
Stratii  (piidem  avi  ejus  natuni  esse,  neque  ceterorum  Buseli 
post(?rorum,  qui  tot  fuerunt,  nullius  habet  nomen?"  Nulla 
est.  Jam  igitur  apparet,  verba  sic  comparata  ut  sunt  tole- 
rari  non  posse.  Sed  quinam  hoc  fit?  Quae  vitia  in  eis 
aperta  deprehenduntur?  In  priore  enuntiato  eo  peccat 
orator,  quod  incipit  dicere  de  imiverso  genere  neque  sibi 
constat,  sed  redit  ad  propositam  partem  nominibus  q.  s. 
Hagnias  et  Stratius,  illatis,  (luare  sententia  oblitteratur 
tota.  Nam  quae  exprimuntur  verbis  q.  s.  J/  eX  TLveg  — 
^TQaiiov,  ea  non  cogitari  tantum,  qmd  unum  significat 
optativus  i^eXaivouv ,  sed  revera  facta  esse  putari  vult 
orator.  Verumtamen  ut  emendata  esset  oratio,  haud  ita  dif- 
ticile  fuisse  effectu  demonstrabo.  Duae  inter  se  diversae  viae 
iniri  poterant  ab  oratore  ad  id  assequendum  hoc  modo :  aut 
Ttiog  av  ovv  jttaXlov  i^eQrjitiioaatev  avd^Qiortot  olTiov,  rj  el  Tovg 
yivei  ovTag  iyyvTaTio  tivI  i^eXavvoiev  i^  tTtQOv  oixov  ovTeg; 
TOVTO  ye  drj  Tte^toiijxaaiv  ovtoi;  aut  Ttcog  av  ovv  inalkov 
i^eQtiittioaaiev  ovtoi  t(>v  oIxov  tov  l/iyviov,  i^  ei  Tovg  yivei 
ovTog  iyyvTaTio  [/iyviff  i^elavvovaiv  i^  tTiQOv  ov/lov  ovTeg 
dicere  potuit.  —  Jam  videndum  est  de  posteriore  enuutiato 

xal  Ttdliv To  ovo(.ia  quid  judicandum  sit.   Primum 

animadvertendum  est,  oratori,  ut  obscuritatem  evitaret,  post 
verba,  q.  s.  iog  yivei  TtQoarjXiov  nomen  q.  e.  o  MavMQTaTog 
addendum  fuisse,  ne  incerti  essemus,  quae  persona  enun- 
tiaticmi  subjecta  intellegenda  esset,  eo  magis,  quod  in  pro- 
ximis  in  universum  dixerat.  Alterum  praeterire  non  potest 
lectorem  diligentius  indagantem,  verbum  ad  nomen  q.  e. 
TO  ovof.ia  aptum  desiderari,  ex  (juo  pendeant  verba  firj  otl 

ioTL    Tale  (juod  verbum  i^ttdeiycvveiv  existimaverim, 

quod  post  vocabula  q.  s.  tov  tavTov  7tQoy6vov  infero.  Ter- 
tium  accedit,  quod  dissolute  adjecta  sunt  ovdevog  ex€t  to 
ovofia,  cura,  ut  arto  inter  se  vinculo  tenerentur  verba,  par- 
ticulam  yaQ  adjici  fuerit  necesse.  His  mutationibus  accep- 
tis  sic  constituuntur  verba:  xa^  7tdhv  (hic  videlicet  voca- 
bula  niog  av  ovv  (.taXXov  i^eQrjutoaaiev  ovtol  tov  olxov  tov 
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Ayviov  rj  cogitando  supplenda  sunt)  el  tov  /niv  xXrjgov  a^iol 
tyav  xov  l4yviov  (og  yivu  TtqoorfAiav  o  MaxaQvaTog,  to  d^ 
ovofia,  o  ioTiv  avTOf,  firj  oti  fx  tov  l/iyviov  olxov,  aAA'  ovd^ 
fx  Tov  2TQaTiov,    latl  tov  iavTOv  nQoyovov  ijtideixvvii  — 

,    oidevog  yccQ   ax^i  t6  (ivoua,    quae   strui   posse   ex 

grammaticae  legibus  negari  iion  potest,  tametsi  longe  alia 
sunt  ac  quae  laudabilia  esse  ducantur.  De  argumentorum 
autem,  quae  eis  inclusa  sunt,  levitate  monere  non  quadrat 
in  liunc  locum.  Verbis  liujus  paragraphi  hunc  in  modum 
examinatis  minime  vacuam  esse  orationem  vitiis  denuo  evi- 
dentissime  j)robatum  est.  Sed  num  hoc  genus  orationis 
vitiosae  Demosthenis  est?  — 

Etiam  insequentes  §§  77  et  78,  pg.  1077  habent,  in 
quo  vehementer  offendamus.  Argumentum  earum  hoc  est: 
akXa  7c6d^tv  d/j  fOTi  t6  ovofia  6  Ma^ccQTaTog ;  ex  tiov  7tQ6g 
fii^TQng.  ua€7toiij^rj  yaQ  ovTog  €ig  tov  olxov  tcv  MctxaQTd" 
Tov  Tov  TlQoa^taXTioVy  ddelcpov  ovTog  Ttjg  /itrjTQog  Trjg  TOVTOVy 
xal  i'x€i  Kal  ix^lvov  t6v  oJxov.  xal  ovTwg  iaTiv  v^QiaTrjg 
ioaT€  yivofiivov  avTcTi  viiog  tov  f.iiv  €laayay€lv  €ig  tov  olxov 
Tov  l^yviov  viov  rrp  l^yvia  d7t€kccO^€to ,  xal  tovt  txiov  tov 
^XriQov  Tov  l^yviov  xal  (fday.iov  TtQog  dvdQiov  avTot  TtQoar^- 
'A€iv  TovTOv  di  T()v  vi(}v  T()v  y€V()fi€vov  T(7}  MaTLaQTdT^fj  €ia- 
7t€7toirf/,€  T(o  jtQ6g  jnrjTQog  ^ig  Tovg  IlQoa/takTiovgy  t6v  di 
l4yviov  olxov  €ia'K€v  eQrjfwv  elvat  t6  tovtov  fteQog*  Quis 
nostnim  non  valde  miretur  his  idtimis  verbis  ex  paragrapho 
78  desumptis?  Etenim  quahs  est  haec  oratio :  „hunc  autem 
filium  Macartato  natum  propinquo  a  matre  in  fiimiliam 
Prospaltensium  adoptandum  dedit  (scil.  Macartatus),  Hag- 
niae  vero  domum  exstingui  passus  est  quantum  per  eum 
stetit?  Nonne  verba  q.  s.  t6v  vt6v  t6v  y€v6fi€vov  Ttjt  Ma^ 
'AaQtdT(i),  cum  de  ipso  Macartato  liaec  praedicentur ,  tara 
mira  atque  inaudita  videntur,  ut  interpreti  alicui  otioso 
deberi  censere  possis?  Nihil  enim  exspectamus  aliud  nisi 
TovTov  di,  ad  quod  pronomen,  si  nondum  satis  videbatur 
deliuitum  esse,  addi  potuisse  vocal)ula  q.  s.  t6v  vi6v  t6v 
iavTov  arbitramur.  At  de  intei-pretis  additamento,  quod 
ex  margine   in  ipsa  verba  scriptoris  irrepserit,    quae   est 
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eximia  bonitas  codicis  2"  cogitare  non  licet.    Ergo  hoc  quo- 
que  est  peccatum  oratoris  Demosthenis  dissimillimi. 

De  singulis  locis  vitiosis  haec  disputavisse  satis  habeo. 
Postremo  moneo  foedissimis  hiatibus  abundare  orationem 
contm  Macartatum  et  hac  quoque  re  originem  ejus  non 
demosthenicam  indicari.  Quamquam  enim  Demosthenes  non 
tantam  posuit  curam  in  evitandis  vocalium  concursationibus, 
quantam  Isocrates,  tamen  non  nuUam,  sed  satis  magnam 
eamque  in  orationibus  diversi  generis  diversam.  In  con- 
tionibus  et  in  orationibus  judicialis  generis  publicis  magna, 
in  privatis  minore  diligentia  fugit  hiatus,  h.  e.  cavet  tan- 
tum,  ne  graviores  admittantur.  Gravium  autem  hiatuum 
ex  hac  oratione  multitudo  tanta  colligi  potest,  ut  evidens 
sit,  eum,  a  quo  conscripta  sit,  eorum  vitandorum  consue- 
tudinem  non  habuisse.  Hujus  rei  veritatem  concedes,  si- 
mulatque  partem  aliquam  orationis  fugitivo  tantum  oculo 
percurreris.  Cum  apud  Benselerum  in  libro,  qui  est  de 
hiatu  in  oratoribus  atticis  (Freiberg.  1841)  pg  137  et  138, 
hiatus  omnes,  qui  ad  genus  hoc  vitiosius  pertinent,  in  unum 
locum  collati  sint,  pauca  tantum  exempla  appono  Pg. 
1050,  §  1  dvdy-Krj  laiog;  pg.  1050,  §2  ovtoi  i^tidetxd^rjaovTai 
OLoi  elaiv  —  —  TtdXat  rjdrj  dQ^dfievoi  ovdiv  etc;  pg.  1051, 
§  3  yivei  ovaa  iyyvTdTio  Liyvicc  —  eirj  avTiov  —  elvat  rj; 
pg.  1051,  §  5  eavT(i)  ediaaaev;  pg.  1051  et  1052,  §  6  erm- 
drj  ivixrjaiv  —  dtxaaTrjQiii)  a^tavtag  —  fiiaQol  ovtoi  —  avTfj 
eiffrjcfiaaad^e;  pg.  1052,  §  7  Mrjdeico  l4yvovai(i)  —  avT^T  ovo- 
fta  —  ovTOi  a7tavT€g  Koivrj  iTtt^ovlevaavTeg  —  ^ovXrjTai 
dftcpia^rjTelv  etc.  — 

Hic  fiuem  facio  disputandi ,  non  quo  existimem ,  me 
jam  omnia  attulisse,  quae  afferri  possint,  sed  quia  in  ea  sum 
sententia,  me  ea  saltem  proposuisse,  quae  et  gravissima  et 
praeter  cetera  necessaria  sint,  si  quis  de  oratione  aliqua 
judicium  facere  voluerit.  Spero  me  dissertatione  mea  om- 
nibus  persuasisse,  orationem  contra  Macartatum  a  Demos- 
thene  profectam  esse  non  posse. 
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